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概要 
 
一般に飲食店では，食事の前に織布や不織布，いわゆるおしぼりが無償で提供される．
これは，日本ではごく当たり前のサービスであるが，欧米をはじめとした海外ではほと
んど目にすることがない日本独特の習慣である．この習慣の起源については諸説あるが，
織布の素材となる綿花の栽培が急激に拡大した江戸時代，旅籠と呼ばれる宿屋に立ち寄
った旅人の疲れを癒すため，桶に水を張ってその水に浸した織布を絞り，手渡したこと
がおしぼりの発祥といわれている．おしぼりの提供が本格的に普及したのは，1960 年
代以降であり，日本が高度経済成長期に入り，飲食店が右肩上がりで増加し，外食産業
の発展とともに織布を客に提供するサービスが全国に広まっていった．その後，使い捨
ての不織布やウェットタオル等が開発され，多様化が進行したことにより，現在では，
飲食店以外でも娯楽施設，航空機内，美容室，ショールーム，介護施設，あるいは各種
スポーツイベントなど，飲食や接客をする時もしくは汗を拭う時などあらゆる場面で使
用されている．おしぼりに使用される織布である綿布に関しては，古くから数多くの研
究がある．しかしながら，それらのほとんどが洗浄や衛生に関するものであり，快適性
や嗜好性といった感性的な側面からの研究はほとんど見当たらない．そこで，本研究で
は，感性的な観点から綿布の基本的要素を抽出し，綿布のサイズ，温度，および色に関
する主観評価実験を実施するとともに，綿布使用時の環境，すなわち，季節，室温等を
変化させた場合の被験者の評価の差異について詳細に調査している． 
本論文は全 7 章から構成されており，各章の概要は以下の通りである． 
第 1 章では本研究の背景と目的を述べている． 
第 2 章では，織布と不織布の使い心地を比較するため，厚さやサイズ，織り方が異な
る織布（綿）および不織布（パルプ，レーヨンなど）を用いた主観評価実験を実施し，
不織布より織布の方が，多くの評価項目において高評価となることを示した． 
第 3 章では，綿織布（以後，綿布という）に焦点を絞り，綿布の主観評価に適した評
価語の抽出を行った結果について述べている．過去の綿布に関する文献や形容詞辞典を
参考に 1189 語の形容詞を収集し，評定尺度法によるアンケート調査および対義語，同
意語の集約等を行い，最終的に 16 語の評価語を選定した．また，綿布の温度に関する
主観評価実験で用いる評価語 8 語，および色綿布の印象評価に関する主観評価実験に用
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いる評価語 16 語の選定も行った． 
第 4 章では，綿布の快適性を構成する重要な要素および心地よいと感じる綿布のサイ
ズ等を明らかにするため主観評価実験を行った結果について述べている．実験の結果，
被験者が最も快適と感じる綿布のサイズは，25 ～ 30 cm 四方であり，高級感や重厚感
を感じる綿布のサイズは，30 cm 以上であることを示した．また，女性は男性よりも綿
布の厚さ，重さ，および湿り気の変化に敏感であることが示唆された．さらに，主因子
法によるバリマックス回転を用いて因子分析を行い，「嗜好因子」，「重厚因子」，および
「触感因子」の 3 因子を抽出した． 
第 5 章では，綿布の温度変化が，人間の快適感や温冷感にどのような影響を与えるか
を調査するため，四季にわたっての主観評価実験を行った結果について述べている．SD
法を用いた主観評価実験の結果，室温 20 ℃時には温かい綿布，室温 30 ℃時には冷た
い綿布が好まれる傾向があり，快適に感じる綿布の温度は 5 ℃，15 ℃，もしくは 45 ℃，
60 ℃であり，不快に感じる綿布の温度は，30 ℃と 75 ℃であることを示した．また，
季節においては，春季，夏季では 5 ℃，秋季では 45 ℃，そして冬季では 60 ℃ の綿
布が好まれる傾向があることを示した．さらに，因子分析を行い，｢快適感因子｣，｢温
度因子｣，｢触感因子｣，および「希少性因子」の 4 因子を抽出した． 
第 6 章では，綿布の色彩が使用時の印象評価および温冷感に与える影響を調査するため，
色綿布の印象評価に関する主観評価実験および色綿布使用時の温冷感に関する主観評価実
験を行った結果について述べている．色綿布の印象評価に関する主観評価実験では，嗜好
性および触感に関して，白および淡い色の綿布の評価が高いことを示した．また，赤のペ
ールは「可愛い」および「おしゃれな」に対する評価を高め，緑および青紫のペールは「格
好よい」および「爽やかな」の評価を高めることを示した．色綿布使用時の温冷感に関す
る主観評価実験では，最も温かく感じているのは赤のペールで白よりも 0.77 ℃温かく，ま
た，最も冷たく感じているのは青のビビッドで白よりも 0.95 ℃冷たく感じることを示した．
被験者は，赤，橙，緑，黄，紫，青の順に温かく感じている傾向が見られた．すなわち，
綿布の色彩は温冷感に影響を与えることが示唆され，その傾向は hue-heat 仮説を概ね支持
する結果となった． 
第 7 章では「結論」として本研究で行った実験内容や結果，分析，および考察につい
て統括し，今後の課題について述べている． 
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Abstract 
 
Wet woven or unwoven cloth, oshibori, is usually supplied free before meals in restaurants in 
Japan. Although this service is common in Japan, it is rarely seen in other countries, including 
Europe and the U.S. It is therefore a custom unique to Japan, and there are many different 
stories about its origin. One popular story is that, during the Edo period when the cultivation of 
cotton, which was used to weave cloth, was rapidly expanding, weary travelers who had just 
arrived at an inn or hatago were each provided by staff with a wet woven cloth, which was 
immersed in a water-filled tub and then wrung out. Providing oshibori to customers has been 
popular throughout Japan since the 1960s; at this time, Japan entered a period of rapid economic 
growth and the number of restaurants soared. Along with the development of the restaurant 
industry came the service of supplying wet woven hand towels to customers. Oshibori have 
subsequently become more diversified owing to the development of disposable nonwoven cloth 
and wet towels. Today, oshibori are used in every aspect of our lives, including drinking and 
eating, customer service, and removal of sweat in, for example, recreational facilities, airplanes, 
beauty shops, showrooms, care facilities, and sporting facilities. Over the years there have been 
many studies of the woven cotton cloth used for oshibori. However, most of them have focused 
on cleaning or hygiene; few have focused on kansei aspects such as comfort and preference. 
Here, we extracted the basic elements of cotton cloth in terms of kansei and conducted a 
subjective evaluation experiment on the size, temperature, and color of the cotton cloth. We also 
investigated in detail whether the evaluations made by participants varied with changes in the 
environment, such as the season of the year and room temperature, when the cotton cloth was 
used. 
This paper consists of seven chapters as follows: 
Chapter 1 describes the background and objectives of this study. 
Chapter 2 presents a subjective evaluation experiment in which pleasantness of use is 
compared between two types of cloth, namely woven cotton cloth (hereinafter referred to as 
cotton cloth) and nonwoven cloth (pulp, rayon, and others) of different thicknesses, sizes, and 
weaves. The woven cloth received higher evaluation ratings than the nonwoven cloth in many 
evaluation items. 
Chapter 3 focuses on cotton cloth; in this chapter, we extract evaluation words appropriate 
for the subjective evaluation of this type of cloth. A total of 1189 adjectives were collected from 
previous studies of cotton cloth and from an adjective dictionary. These adjectives were then 
screened through a questionnaire survey by using the rating scale method, with the ultimate 
selection of synonyms and antonyms to 16 evaluation words. We also selected 8 evaluation 
words for a subjective evaluation experiment of the temperature of cotton cloth and 16 
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evaluation words for a subjective evaluation experiment of the image evaluation of colored 
cotton cloth. 
In Chapter 4, we conduct a subjective evaluation experiment to reveal the factors important 
to the comfort of cotton cloth and the cotton cloth size perceived to be comfortable. A cotton 
cloth size of 25 × 25 cm to 30 × 30 cm was perceived to be the most comfortable by 
experiment participants. Cotton cloth of 30 × 30 cm or larger was perceived to be of high 
grade and dignified. Women were more sensitive than men to changes in thickness, weight, and 
moistness of the cotton cloth. In addition, a factor analysis by using a varimax rotation of the 
principal factor analysis extracted three factors: preference, dignity, and texture. 
Chapter 5 explains the results of a subjective evaluation experiment conducted over the four 
seasons of the year to investigate how temperature changes in the cotton cloth affected feelings 
of comfort and temperature sensation among users. Use of the semantic differential method 
showed that warm cotton cloth tended to be preferred when the room temperature was 20 °C, 
whereas cool cotton cloth tended to be preferred when the room temperature was 30 °C. The 
cotton cloth temperatures perceived to be comfortable were 5, 15, 45, and 60 °C, and those 
perceived to be uncomfortable were 30 and 75 °C. In terms of season, a cotton cloth 
temperature of 5 °C tended to be preferred in spring and summer, 45 °C in autumn, and 60 °C in 
winter. In addition, a factor analysis extracted four factors: comfort, temperature, texture, and 
rareness. 
In Chapter 6, we investigate the impacts of color on image evaluation and temperature 
sensation when colored cotton cloths are used. Subjective evaluation experiments were 
conducted on both image evaluation and temperature sensation of colored cotton cloths. In the 
former case, white and pale-colored cotton cloths received a high rating for the factors of 
preference and texture. Pale-red cotton cloth received a high rating for the adjectives cute and 
fashionable, whereas pale-green and pale-bluish purple cotton cloth received a high rating for 
the adjectives cool and refreshing. In the latter case, pale-red cotton cloth was perceived to be 
the warmest and to be 0.77 ºC warmer than white cotton cloth. In contrast, vivid-blue cotton 
cloth was perceived to be the coolest and to be 0.95 ºC cooler than white cotton cloth. Cotton 
cloth colors were perceived to range from warmer to cooler in the following order: red, orange, 
green, yellow, purple, and blue. More specifically, the color of the cotton cloth was found to 
affect temperature sensation; this trend mostly supported the hue-heat hypothesis. 
Chapter 7 is a conclusion in which the experiments, their results, our analysis and 
our discussion are summarized and future challenges are presented. 
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第 1章 
 
序論 
 
1.1 研究の背景 
 一般に飲食店では，食事の前に織布や不織布，いわゆるおしぼりが無償で提
供される．これは，日本ではごく当たり前のサービスであるが，欧米をはじめ
とした海外ではほとんど目にすることがない．時代を遡ると日本国内でおしぼ
りの素材である綿花の栽培が一般的になったのは，16 世紀以降とされ，戦国時
代後期から綿布が一般に使用されるようになったといわれている．そして，綿
花の栽培が急激に拡大した江戸時代，旅籠と呼ばれる宿屋に立ち寄った旅人の
疲れを癒すため，桶に水を張り，その水に浸した綿布を絞り手渡したことがお
しぼりの発祥といわれているが，諸説ありその起源は定かではない．おそらく
は，温暖で多湿な気候の日本において，おしぼりは，手や顔の汚れや汗を拭い
暑さをしのぐために手頃なツールであったために重宝され，それが広く普及し
たのではないかと考えられる．以下，本章では，綿のおしぼりについて織布，
紙おしぼりについて不織布と呼称する． 
織布の提供が本格的に一般化したのは，1964 年の東京オリンピックを契機と
して日本が高度経済成長期に入り，飲食店が右肩上がりで増加し，織布をクリ
ーニングして繰り返し供給する業者が出現しはじめた 1960 年代以降である．こ
うした外食産業の発展とともに織布を客に提供するサービスが全国に広まって
いった．その後，使い捨ての不織布やウェットペーパータオル等が開発され，
多様化が進行したことにより，現在では，飲食店以外でも娯楽施設，航空機内，
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美容室，ショールーム，介護施設，あるいは各種スポーツイベントなど，飲食
や接客をする場面や汗を拭うシーンなどあらゆる場面で使用されている． 
 さて，この古くから日本人に親しまれてきた織布であるが，これを使用する
ことで得られるものとは何であろうか．一つは，当然のことながら手や顔が清
潔になることである．もう一つは，手や顔を拭くことで快適な感覚が得られる
ことではないだろうか．過去の研究 1)-6) の多くは，前者の効果，すなわち，織布
を手や顔を清潔にするためのツールと捉え，洗浄方法や衛生面に着目し研究を
行ってきた．しかしながら，織布および不織布に対して後者の快適感や爽快感
といった点に着目し，感性的なアプローチを行った研究はほとんど見当たらな
い． 
また，織布のサイズ，厚さ，色，提供温度など，織布に内在する要素は，1960
年代以降ほとんど変化がないのが現状である．例えば，居酒屋に行った場合，
サイズは，28 cm ～ 30 cm 四方，デザインは格子柄か平織り，色は白色で，温
かい織布が提供されるのが一般的である．まれに，これら以外の特徴を持つ織
布が提供されることもあるが，その場合においても，織布を供給する企業側の
固有の事情，もしくは自店で織布を洗っている飲食店側の好みで提供している
ケースが多い．いずれにしても，定量的な研究を行った上で織布を提供してい
るケースは皆無である． 
 本研究で扱う織布は，飲食店に行った際に最初に提供されるおもてなしのサ
ービスツールであり，日本における代表的な文化の一つである．この未開拓の
研究分野に対して感性的なアプローチを行うことによって，織布を供給する企
業，織布を客に提供する飲食店やその他の施設，そして織布を使用するエンド
ユーザにとって有益な研究になると考える． 
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1.2 織布に関する過去の研究 
 前節において，織布における過去の研究が洗浄方法や衛生面に着目して研究
が行われてきたことについて触れた．この節では更に詳しく述べる． 
まず，水野上と青谷の研究 1) では，おしぼりの衛生的な洗浄方法を検討する
ためにおしぼりに付着する一般細菌，真菌および大腸菌の培養実験を行い，そ
の結果，陰イオン系洗剤と次亜塩素酸ナトリウムを併用して使用した場合，水
温 (20 ℃) で除菌できることを報告した．また，非イオン系洗剤より陰イオン
系洗剤の方が一般細菌および真菌に対して発育抑制効果が認められるため，陰
イオン系洗剤を使用することが望ましいこと，そして漂白剤，特に次亜塩素酸
ナトリウムの殺菌効果が大きいことを明らかにした．更に，熱処理による殺菌
効果が大きく，60 ℃，5 分間で大腸菌は死滅し一般細菌に対しても効果があっ
たことを報告した． 
 竹内らの研究 2) では，貸おしぼりに関する衛生上の問題点を解明するため，
貸おしぼり業者，付着細菌，行政対応の状況および付着細菌の制御方法の調査
を行った結果，以下のような結果を報告した． 
・貸おしぼりを検査した結果，一般細菌数は冬季平均 1.0×104 個／枚に対して，
夏季平均 4.5×105 個／枚であり，大腸菌群は夏季に検出率が高く，業者から
使用段階までに検出率が高くなる傾向が認められた． 
・水洗濯では塩素剤 (遊離残留塩素約 250 ppm) の消毒後に一般細菌数がセレウ
ス菌数とほぼ等しくなり，洗浄品の菌数は 106.4 個／枚と高かった．洗浄品を
室温に保存した場合，細菌数の増加があり，大腸菌群も検出された． 
・湯洗濯では本洗後に一般細菌数とセレウス菌がほぼ等しくなった．洗浄品の
菌数は約 105.1 個／枚で，水洗濯と比較して細菌数が約 1.2～1.3 オーダー減少
した．室温保存でも細菌数の増加は 4 日目までなく，大腸菌群は検出されな
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かった． 
 香西の研究 3) では，貸おしぼり業者 (K 社)，他の貸おしぼり業者および自家
製にて生産した使用前おしぼりと任意に採取した使用後のおしぼり (30 cm × 
30cm のおしぼりを 5 cm × 5 cm に切り取ったものを使用) を用いて実験を
行った結果，以下の結果を報告している．  
・使用前おしぼりの一般生菌数は 0～1.1×106 個／5 cm2 だが，大腸菌群はほぼ
陰性を示した．なお，他の製造業者と自家製品は生菌数が多く大腸菌群も高
値を示した． 
・使用後おしぼりの一般生菌数は 3.0×104 ～ 1.1×105 個／5 cm2 であり，ブド
ウ球菌，サルモネラ菌，ウェルシュ菌および腸球菌が検出された． 
・おしぼりの蒸した状態と冷やした状態による生菌数の差は認められなかった． 
・製品保存は，菌の増殖が 3 日目から始まり，10 日目位まで増殖し続け，最高
値 1.1×106 個／5 cm2となり，以降減少して 3 週目では菌は検出されなくなっ
た． 
・洗濯機の槽内水位の増加，洗浄時間の延長をすれば菌数は減少する． 
・洗浄槽内の温度は，80 ～ 85 ℃にすると菌数は著しく減少する． 
・前処理 (次亜塩素酸ソーダ液浸漬) を行えば，菌数は著しく減少する． 
・洗浄殺菌は次亜塩素酸ソーダ，過酸化水素，過炭酸ソーダの単独投入ではそ
れほどの効果は得られないが，最終すすぎの段階で過酸化水素と過炭酸ソー
ダの両方をいれると効果がある． 
 宮川，川村の研究 4) では，家庭用おしぼり (綿 100%タオル地) の衛生状態を
調査し，有効で安全な殺菌，消毒法を見出すために一般細菌数を指標として検
討を行い，以下の結果を報告した． 
・十分な手洗いの後，上下水道でおしぼりを調整した時の一般細菌数は，101 ～ 
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10
2 個の範囲であり，おしぼりの衛生基準内で概ね安全である． 
・電子レンジでおしぼりを加熱する場合，加熱時間 1 分と 2 分間，並びにラッ
プ包装の有無において差は認められなかった (一般細菌数＜10 ～ 101 個)．し
かし，二次汚染を防ぐことを考えれば，ラップで包んだ方がより好ましいと
いえる． 
・おしぼりを逆性石けん液 (200 倍希釈) に 90 秒間浸すと，一般生菌数は，0 ～
＜ 10 となり，最も有効な殺菌方法であった． 
 国府島らの研究 5) では，電子レンジによるおしぼり付着菌の殺菌効果につい
て検討した結果，菌付着おしぼりを 1 本ずつ照射する実験において E. coli, S. 
aureus, P. aeruginosa の細菌類は 2 分間程度のマイクロ波照射で殺菌され，真菌類
の C. albicans も 3 分で殺菌された．しかし，B. subtilis の芽胞は 5 分間のマイク
ロ波照射でも 10%の生残が認められた．実際に使用することを考慮し，おしぼ
り 10 本程度を同時に行う場合は，効率的にやや長時間を要するが，芽胞以外の
ものを対照にする限り 5 分照射で十分であることを明らかにした．以上より，
電子レンジによるおしぼりの殺菌は，手軽に短時間にしかも効果的になされる
ことが判明し，自家処理のおしぼりの殺菌や業者処理おしぼりの追加殺菌にも
有用であるとしている． 
 以上の研究は全て衛生面および洗浄について報告されている一方で，上記と
はやや角度の違ったアプローチの例として，精油を含浸させたおしぼりの抗菌
効果についての研究が挙げられる．十一と田畑の研究 6) では，精油，すなわち，
香りを付けたおしぼりについて調査した結果，カルバクロール，チモール，バ
ニリン，サリチルアルデヒト，およびイソチオシアン酸アリルは 500 倍かそれ
以上の希釈濃度で顕著な抗菌効果を示し，中でもバニリンを含浸させたおしぼ
りは有効な抗菌効果を示した．そして，バニリンおよびエタノールの希釈液単
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独では有効な除菌効果を示さなかったが，40%エタノール・バニリン 500 倍およ
び 100 倍希釈液では顕著な除菌効果を示したことを報告した． 
 
1.3 研究の目的 
前節で触れたように，洗浄および衛生面の観点からの研究は，上記を含め数
多く行われている一方で，感性的観点からのアプローチを行った研究はほぼ見
当たらない．そこで，本研究では，感性的観点から織布のサイズ，温度，およ
び色彩を中心テーマとして研究するとともに，織布使用時の環境，すなわち，
四季，室温等を変化させた場合の被験者の評価の差異について調査する．また，
性別，世代などの属性による評価の差異を調査することで，織布を飲食店等に
供給する企業側と織布を客に提供する飲食店双方に有意義な研究となり，更に
は，エンドユーザである消費者の満足感を高めることができるのではないかと
考える． 
そのためにまず，予備実験として，織布と不織布を用いた主観評価実験を行
う．織布を提供している飲食店にとって，織布は触感が良い点や保温して提供
できる点などが利点として挙げられる．一方，不織布を提供している飲食店に
とって，不織布はコストが安価である点や品質保持期間が長く管理が簡単であ
るといった点が利点として挙げられる．それでは，実際に織布を使用するエン
ドユーザ側としては，織布と不織布のどちらを望んでいるのであろうか．はじ
めに，織布と不織布を比較検討することで，この研究の方向付けをすることが
できる． 
次に，織布の評価に相応しい評価語を抽出するために，評価語選定実験を行
う．その結果，抽出された評価語を用いて織布のサイズや厚さについて調査す
る．織布のサイズは，28 cm ～ 30 cm 程度が一般的であるが，20 cm ～ 40 cm 四
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方まで幅広いサイズと厚さの織布を用いて実験を行う．これにより，最適な織
布のサイズや厚さを明らかにすることができる．これは，過去，定量的な研究
がなく，経験的な勘にもとづいて織布を提供してきた企業や飲食店にとって，
大きな意味があると考える． 
織布の温度についてはどうであろうか．温めて提供する店もあれば，常温で
提供する店もある．また，夏季に冷却した状態で提供するケースも見かける．
温度に関しては，提供する側の好みによるところが大きい．本研究では，5 ℃，
15 ℃，30 ℃，45 ℃，60 ℃および 75 ℃の 6 パターンの織布を用いて最適な温
度を検討する．この研究においては，室温や季節の影響も考えられるため，20 ℃，
25 ℃および 30 ℃に調整した実験室内で，春季，夏季，秋季および冬季と 4 回
にわたり実験を行う．1 章 1 節で触れたように，近年では，飲食店以外にも様々
な場面で織布が使用されるケースも多い．このため，この研究の応用範囲は広
く，織布を，室温や季節に応じてどのような温度帯で提供すれば良いかについ
て，定量的な知見を提供できると考える． 
最後に，織布の色彩が被験者に及ぼす影響について調査する．まず，実験で
使用する最適な色の織布を選択するため，230 色のカラーチャートを用いて嗜好
色を調査する．その結果，選択された 11 色の織布を用いて，主観評価実験を行
う．この調査結果は，多くが白色である織布にとって重要な指針になると考え
る．消費者ニーズが多様化する現在では，衣類や身の回り品を見ても多種多様
な色彩がある．色彩に関しては，性別，性差，文化などによっても嗜好が変化
する難しいテーマではあるが，織布の色について調査することは，今後の方向
性を検討する上で大きな意義があるといえる． 
以上の結果から，本当に心地の良い快適な織布とは，どのようなものなのか
を明らかにするとともに，織布の基本的要素を抽出し今後の方向性を検討する
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ことを目的とする． 
 
1.4 論文の構成 
以下に本論文の構成および各章の内容について述べる． 
 第 1 章は，序論であり，研究の背景，過去の研究，目的，意義などについて
述べる． 
 第 2 章は，第 3 章以降の実験を行うにあたり，まず，予備実験として織布と
不織布の使い心地を比較検討するため，厚さ，サイズおよび織り方が異なる織
布 20 種類と不織布 20 種類を用いて行った主観評価実験の結果について述べる． 
 第 3 章では，第 4 章以降の実験に用いる評価語の選定を行う．過去の織布に
関する論文 1)-6) や形容詞辞典 7) から収集した 1189 語から，評価語選定実験を行
い，段階的に評価語を絞り込み，綿布の評価に適した評価語の抽出を行う． 
  第 4 章では，綿布に焦点を絞り，被験者が快適と感じる大きさおよび厚さを
明らかにするため，サイズおよび厚さの異なる 25 種類の綿布を用いて主観評価
実験を行う．ここでは，好まれる綿布のサイズおよび厚さを検討するとともに，
性別や世代間の評価の差異についても調査を行い，相関分析，因子分析の結果
から綿布の因子についても検討する．  
 第 5 章では，被験者が快適と感じる綿布の温度を探るため，5 ℃～75 ℃まで
の 6 パターンの温度の綿布を用い，春季，夏季，秋季および冬季の 4 回にわた
り，20 ℃，25 ℃および 30 ℃に調整した室内にて主観評価実験を行った結果に
ついて述べる．ここでは，四季別，室温別および性別の各パラメータによる評
価の差異について検討する． 
 第 6 章では， まず綿布の嗜好色調査を行い，その調査結果から選択された 11
色の綿布を用いて， 主観評価実験を行った結果について述べる．また，7 パタ
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ーンの温度に設定した 13 色の綿布を用いて，色彩と温度の関係性についても調
査する． 
最後に，第 7 章では，本研究で得られた結果および応用例，そして今後の課
題について述べる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1.1 各章の相互関係 
　2．織布と不織布を用いた
　　 主観評価実験
　4．綿布の嗜好性に関する 　5．湿潤綿布の温度が印象
　   実験 　   評価に与える影響
　6．色彩が湿潤綿布の印象評価
　   及び温冷感に与える影響
3．評価語選定実験
1．序論
7．結論
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第 2章 
 
織布と不織布を用いた主観評価実験 
 
2.1 はじめに 
 1960 年代，外食産業の発展とともに本格的に一般化した織布に続き，不織布
が開発され，現在では，どちらも「おしぼり」として認知されている．織布と
は，経糸と緯糸を交錯させて織った布のことであり，本章では綿素材のおしぼ
りのことを「織布」と呼称する．不織布とはその名の通り繊維を織らずにシー
ト状にしたものであり，紙おしぼりのことを指す．さて，この織布と不織布，
双方にメリットとデメリットがある．織布は，綿素材特有の触感の良さやボリ
ューム感があり保水性が高いというメリットがある．デメリットとしては，ボ
リューム感があるため，店側の在庫場所の確保が容易でなく，また何度も繰り
返し使用するリユース商品であるため，品質管理が難しい点が挙げられる．一
方，不織布は素材自体が薄いため，保管場所をとらず在庫管理が容易であるが，
保水性が低く乾燥が早いというデメリットがある．この章では，織布と不織布
の使用者がそれぞれに対しどのような印象を受けるのかという点について検討
するために，織布と不織布を用いて主観評価実験を実施した結果について述べ
る． 
 
2.2 主観評価実験 
様々な種類の織布と不織布を感性的な観点から調査するために，SD 法を用い
て主観評価実験を行った． 
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2.2.1 実験試料 
本実験では，重量，大きさおよび織り方の異なる織布 20 種類および不織布 20
種類を実験試料として使用した．表 2.1 に，織布の織り方，サイズおよび重量を
示し，図 2.1 に実験で使用した織布のイメージ画像を示す．表 2.2 に不織布の織
り方，サイズ，および重量を示し，図 2.2 に不織布のイメージ画像を示す．実験
試料の織布と不織布は，全て未使用のものを使用した．織布は製造の際に付着
した汚れや糊を除去するため一度，洗浄処理を施した．織布は，種類ごとに 50
枚以上を準備し，標準乾燥時の重量差が少ない 25 種類を選別した後，標準乾燥
時重量と比べ湿潤時の総重量が 2.5 倍になるよう水分率を調整した．調整後，乾
燥による水分量の変化を避けるため，専用のラッピングフィルムで包装した．
不織布については，市販されているものを使用した． 
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表 2.1 織布一覧 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2.1 織布のイメージ画像 
No. 織り方 サイズ
(cm×cm) 乾燥時 湿潤時
C -1 平織り 21×21 13.0 32.5
C -2 平織り 24×24 18.0 45.0
C -3 小格子 27×27 18.5 46.3
C -4 大格子 28×28 22.5 56.3
C -5 ドビー織り 28×30 26.0 65.0
C -6 大格子 28.5×28.5 25.5 63.8
C -7 平織り 29×29 28.0 70.0
C -8 平織り 30×31 32.0 80.0
C -9 ドビー織り 29×30 32.0 80.0
C-10 平織り 30×34 31.5 78.8
C-11 平織り 29×36 39.0 97.5
C-12 平織り（ボーダー） 31×35 37.5 93.8
C-13 平織り（ボーダー） 30×40 39.5 98.8
C-14 平織り 31×40 42.5 106.3
C-15 平織り（ボーダー） 29×36 43.0 107.5
C-16 平織り（ボーダー） 30.5×35.5 48.5 121.3
C-17 平織り 31×39 52.5 131.3
C-18 平織り 32×39 65.0 162.5
C-19 平織り 34×45 36.5 91.3
C-20 平織り 34×50 43.0 107.5
重量(g)
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表 2.2 不織布一覧 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2.2 不織布のイメージ画像 
No. 織り方 サイズ
(cm×cm) 乾燥時 湿潤時
P -1 平型（メッシュ） 27×28 6.0 18.2
P -2 丸型（メッシュ） 27×29 6.7 16.8
P -3 平型（メッシュ） 20×25 2.7 6.7
P -4 丸型（メッシュ） 21×30 3.7 10.3
P -5 平型 19×26 2.0 4.7
P -6 丸型 19×27 2.0 6.2
P -7 平型（薄） 19×27 2.0 5.8
P -8 丸型（薄） 19×28 2.2 6.3
P -9 平型（中） 19×27 3.0 9.5
P-10 丸型（中） 19×27 4.8 11.8
P-11 平型ｴﾝﾎﾞｽ（厚） 20×27 3.0 6.3
P-12 丸型ｴﾝﾎﾞｽ（厚） 18×30 3.3 7.2
P-13 平型ｴﾝﾎﾞｽ（薄） 19×26 2.5 6.5
P-14 丸型ｴﾝﾎﾞｽ（薄） 19×27 2.5 6.0
P-15 平型（メッシュ） 18×27 1.8 4.2
P-16 丸型（メッシュ） 18×27 1.7 4.5
P-17 平型ガーゼ（中） 18×26 2.0 5.7
P-18 丸型ｴﾝﾎﾞｽ（薄） 18×26 2.0 5.7
P-19 平型ガーゼ（厚） 27×27 4.0 13.0
P-20 丸型（うろこ柄） 29×30 4.8 11.7
重量(g)
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2.2.2 実験手順 
各被験者に対し，織布および不織布の中から 1 本をランダムに手渡し，被験
者は織布の「気持ち良さ」，「高級感」，「癒され感」，「爽快感」，「重厚感」，「拭
き取り性」，「うるおい感」，「手ざわり感」および「満足感」の 9 つの評価語に
ついて，1 ～ 5 まで (1:×××，2: やや×××，3: どちらともいえない，4: や
や◯◯◯，5:◯◯◯) の 5 段階で評価した．被験者は，それぞれの織布および不
織布で手の平をまんべんなく拭った後，図 2.3 に示した評価シートに評価得点を
記入した．なお，それぞれの織布および不織布を使用した後は，次に使用する
織布および不織布の評価に影響を与えないように，手をタオルや扇風機で十分
に乾燥させた．また，評価する際は，顔などを拭かず手の平のみをまんべんな
く拭くよう指示した． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2.3 実験評価シート 
手触りが悪い 手触りが良い
不満足 満足
重厚感がない 重厚感がある
うるおい感がない うるおい感がある
拭き取り性の悪い 拭き取り性の良い
安っぽい 高級感がある
癒されない 癒される
不快な 爽快な
1 2 3 4 5
気持ち悪い 気持ち良い
やや どちらとも言えない やや
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2.2.3 被験者 
被験者は，21 ～ 24 歳の男性 19 名および女性 2 名の合計 21 名とした．被験
者は，織布や繊維の取り扱いを専門としない学生であり，過去に織布の官能検
査の経験がないものを対象とした． 
 
2.3 評価結果および考察 
2.3.1 織布 
図 2.4 に織布 (表 2.1：C-1 ～ C-20) の評価結果を示す．(a) ～ (e) は，評価
傾向が特徴的であった「高級感」，「重厚感」，「拭き取り性」，「手ざわり感」お
よび「満足感」の評価結果を示す．縦軸および横軸はそれぞれ評価得点の平均
値および織布の番号を示し，エラーバーは標準偏差を示す． 
図 2.4 より，「重厚感」の評価得点については，織布の重量およびサイズが重
くなるにつれ高くなる傾向が顕著に表れている．特に，評価得点が 4.0 以上の高
い評価の織布は，湿潤時重量が約 80 g 以上で長辺が 30 cm 以上のものであった．
「拭き取り性」の評価得点は全体的に高い評価得点で推移している．これは，
全ての織布の水分率を標準乾燥時重量の 2.5 倍に調整したからと考えられる．
「手ざわり感」については，「高級感」および「満足感」と似た評価傾向がみら
れる．  
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図 2.4 織布の評価結果 
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2.3.2 不織布 
図 2.5 に不織布 (表 2.1：P-1～P-20) の評価結果を示す． (a) ～ (e) はそれぞ
れ「高級感」，「重厚感」，「拭き取り性」，「手ざわり感」および「満足感」の評
価結果を示す．「高級感」の評価得点は，不織布のサイズ，重量および織り方に
よって大きく異なっている．「重厚感」の評価得点は，全て 3.0 以下と全体的に
低くなっている．これは不織布の重量が総じて織布よりも軽いためと考えられ
る．「拭き取り性」については，織布よりもばらつきが大きく，評価得点も低く
なっている．「手ざわり感」の評価得点については，不織布の種類により大きく
異なっている．「拭き取り性」と「手ざわり感」の評価のバラツキが大きかった
理由としては，織布の水分量を調整したのに対して不織布は水分量を調整しな
かった点が挙げられる．「満足感」の評価得点についても，不織布の種類により
大きく異なっているが，この評価傾向は「手ざわり感」とよく似ている．「高級
感」および「満足感」について考察すると，評価得点の高い不織布はいずれも
図 2.5 中の P-1，P-2，P-20 であり，柔らかな触感の不織布であった．また，評価
得点の低い不織布はいずれもエンボス加工の不織布 (P-13，P-14) であった．こ
れらの結果より，不織布における「高級感」および「満足感」は材質が大きく
関係していると考えられる． 
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図 2.5 不織布の評価結果 
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2.3.3 織布と不織布の比較 
この節では，織布および不織布の評価結果について比較検討する．図 2.6 に，
「気持ち良さ」，「高級感」，「癒され感」，「爽快感」，「重厚感」，「拭き取り性」，
「うるおい感」，「手ざわり感」および「満足感」における平均値を示す．白丸
および黒丸はそれぞれ，織布および不織布の評価得点の平均値を示し，エラー
バーは標準偏差を示す．［ ］内には評価得点の平均値を示す． 
図 2.6 より，織布の評価得点の平均値は，「気持ち良さ［3.49］」，「高級感［3.06］」，
「癒され感［3.19］」，「爽快感［3.43］」，「重厚感［3.92］」，「拭き取り性［3.85］」，
「うるおい感［3.54］」，「手ざわり感［3.11］」および「満足感［3.34］」である． 
一方，不織布の評価得点の平均値は，「気持ち良さ［3.31］」，「高級感［2.51］」，
「癒され感［2.99］」，「爽快感［3.22］」，「重厚感［1.73］」，「拭き取り性［3.15］」，
「うるおい感［3.60］」，「手ざわり感［3.37］」および「満足感［2.92］」である． 
以上より，織布の評価得点の平均値は，「気持ち良さ」，「高級感」，「癒され感」，
「爽快感」，「重厚感」，「拭き取り性」，「満足感」の評価項目において不織布よ
りも高く，特に「高級感」，「重厚感」，「拭き取り性」および「満足感」の評価
得点は，不織布よりも顕著に高くなっている． 
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図 2.6 全評価項目における評価得点 
 
以上の点について統計的に検証するために，織布と不織布それぞれの評価項
目の平均値をもとに，t-検定を行った．表 2.3 の t-検定の結果より，織布の「高
級感」，「重厚感」，「拭き取り性」および「満足感」は，不織布の評価得点より
も有意に高いことがわかる (有意水準 1%)．また「爽快感」に関しても，織布の
評価得点の方が不織布よりも有意に高かった (有意水準 5%)． 
 
表 2.3 t-検定の結果 
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気持ち良さ 1.61 1.69 2.43
高級感 3.18 ** 1.69 2.43
癒され感 1.67 1.69 2.43
爽快感 2.10 * 1.69 2.43
重厚感 ** 1.69 2.43
拭き取り性 7.46 ** 1.69 2.43
うるおい感 - 0.44 1.69 2.43
手ざわり感 - 1.64 1.69 2.43
満足感 2.93 ** 1.69 2.43
有意水準
12.40
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2.3.4 相関関係 (織布) 
以上の結果について，更に詳しく検討するために，「気持ち良さ」，「高級感」，
「癒され感」，「爽快感」，「重厚感」，「拭き取り性」，「うるおい感」，「手ざわり
感」および「満足感」の評価語間において相関係数を求めた結果ついて考察す
る．表 2.4 に織布の全評価項目における相関係数を示す．なお，相関係数が 0.7
以上の項目は太字で記した． 
 
表 2.4 織布の相関係数 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
相関係数が 0.7 以上の結果に着目すると，表 2.4 より，「気持ち良さ」は「癒
され感」，「爽快感」，「手ざわり感」および「満足感」と強い正の相関がみられ
る．このことから，織布において「気持ち良さ」の評価が高くなると，「癒され
感」，「爽快感」，および「満足感」についても評価が高くなると考えられる．ま
た，「手ざわり感」との相関も高いことから織布の「気持ち良さ」は，「手ざわ
気持ち良さ 高級感 癒され感 爽快感
1.00 - - -
0.39 1.00 - -
0.90 0.50 1.00 -
0.91 0.44 0.90 1.00
0.30 0.67 0.26 0.34
0.66 0.51 0.67 0.67
0.53 0.61 0.66 0.66
0.89 0.40 0.88 0.87
0.73 0.65 0.78 0.81
重厚感 拭き取り性 うるおい感 手ざわり感 満足感
重厚感 1.00 - - - -
拭き取り性 0.63 1.00 - - -
うるおい感 0.38 0.56 1.00 - -
手ざわり感 0.14 0.48 0.71 1.00 -
満足感 0.55 0.68 0.55 0.61 1.00
うるおい感
手ざわり感
満足感
気持ち良さ
高級感
癒され感
爽快感
重厚感
拭き取り性
22 
 
り感」，すなわち触感にも強く影響を受けていると考えられる． 
また，「癒され感」は，「気持ち良さ」，「爽快感」，「手ざわり感」および「満
足感」と強い正の相関がみられ，「爽快感」は，「気持ち良さ」，「癒され感」，「手
ざわり感」および「満足感」との強い正の相関がみられる．「うるおい感」は，
「手ざわり感」との強い正の相関がみられる．これは，織布の水分率を全て標
準乾燥時重量の 2.5 倍に調整したことで，被験者は織布に対して十分な潤いを感
じたからと考えられる． 
 
2.3.5 相関関係（不織布） 
表 2.5 に，不織布の全評価項目における相関係数を示す．表 2.5 より，0.7 以
上の高い相関係数が，織布に比べ非常に多いことがわかる．相関係数が 0.7 以上
の結果に着目すると，「気持ち良さ」は，「高級感」，「癒され感」，「爽快感」，「重
厚感」，「拭き取り性」，「手ざわり感」および「満足感」と強い正の相関がみら
れる．「高級感」は，「気持ち良さ」，「癒され感」，「爽快感」，「重厚感」，「拭き
取り性」，「手ざわり感」および「満足感」と強い正の相関がみられる．「癒され
感」は，「気持ち良さ」，「高級感」，「爽快感」，「重厚感」，「拭き取り性」，「手ざ
わり感」および「満足感」との強い正の相関がみられる．「爽快感」は，「気持
ち良さ」，「高級感」，「癒され感」，「手ざわり感」および「満足感」との強い正
の相関がみられる．「重厚感」は，「気持ち良さ」，「高級感」，「癒され感」，「拭
き取り性」および「満足感」と強い正の相関がみられる．「拭き取り性」は，「気
持ち良さ」，「高級感」，「癒され感」および「満足感」と強い正の相関がみられ
る．「手ざわり感」は，「気持ち良さ」，「高級感」，「癒され感」および「爽快感」
と強い正の相関がみられる． 
以上の通り，「気持ち良さ」，「高級感」，「癒され感」および「満足感」は，「う
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るおい感」を除く全ての評価項目で強い正の相関がみられる．  
 
表 2.5 不織布の相関係数 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.4 まとめ 
感性的な側面から織布と不織布を評価することを目的として，20 種類の織布
および 20 種類の不織布を用いて主観評価実験を行った．主観評価実験では，「気
持ち良さ」，「高級感」，「癒され感」，「爽快感」，「重厚感」，「拭き取り性」，「う
るおい感」，「手ざわり感」，および「満足感」の評価項目を用いて評価した． 
結果として，「気持ち良さ」，「高級感」，「癒され感」，「爽快感」，「重厚感」，「拭
き取り性」，および「満足感」の評価項目において，織布の評価得点は不織布よ
りも高いことがわかった．特に「高級感」，「爽快感」，「重厚感」，「拭き取り性」，
および「満足感」の評価得点は，不織布よりも織布の方が有意に高いことがわ
かった． 
気持ち良さ 高級感 癒され感 爽快感
1.00 - - -
0.86 1.00 - -
0.96 0.85 1.00 -
0.87 0.72 0.86 1.00
0.73 0.92 0.75 0.63
0.82 0.85 0.82 0.69
0.36 0.29 0.37 0.50
0.88 0.72 0.88 0.70
0.94 0.91 0.94 0.85
重厚感 拭き取り性 うるおい感 手ざわり感 満足感
重厚感 1.00 - - - -
拭き取り性 0.78 1.00 - - -
うるおい感 0.23 0.52 1.00 - -
手ざわり感 0.65 0.69 0.12 1.00 -
満足感 0.85 0.89 0.48 0.85 1.00
うるおい感
手ざわり感
満足感
気持ち良さ
高級感
癒され感
爽快感
重厚感
拭き取り性
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第 3章 
 
評価語選定実験 
 
3.1 はじめに 
 前章では，織布の評価得点は「気持ち良さ」，「高級感」，「癒され感」，「爽快
感」，「重厚感」，「拭き取り性」，および「満足感」の評価項目において不織布よ
り高く，特に「高級感」，「爽快感」，「重厚感」，「拭き取り性」，および「満足感」
の評価得点は，不織布よりも織布の方が有意に高いことがわかった．そこで，
本章以降は，不織布を研究の対象から除外し，綿素材の織布に焦点を絞って研
究を進める．それにあたり，これ以降は湿った綿織布のことを「綿布」と呼称
する． 
まず，綿布を評価する際に重要な要素を明らかにするため，綿布について，
それがどのような言葉で表現できるか，調査を実施し綿布の評価語を選定する．
まず，膨大な語の中から綿布を表現できると考えられる語を過去の文献 1)-6) や形
容詞辞典 7) より収集し，その中から綿布を評価するに相応しい基本的な評価語
を抽出するための評価語選定実験を行い，次に，温度や色などを新たなパラメ
ータとした実験に特化した評価語を追加選定した．以下にそれら選定実験の結
果を述べる． 
 
3.2 評価語の選定 (嗜好性に関する実験) 
ここでは，綿布の評価に適した評価語の抽出方法について述べる．まず，綿
布に関連すると思われる形容詞を，過去の綿布に関する文献 1)-6) ，および形容詞
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辞典を参考に 7) ，1189 語収集した．次に，被験者 10 名 (20 ～ 40 代の男性) に
対し，収集した形容詞が綿布を評価するのに適当かどうかを 3 段階 (1:当てはま
る，2:どちらともいえない，3:当てはまらない) で評価させた．その結果をもと
に，評価得点が 2.5 以上のほぼ当てはまらないと思われる形容詞を除外し 221 語
に絞った．表 3.1 に絞り込んだ 221 語を示す． 
 
表 3.1 221 の評価語一覧 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 あおい 51 おなじ 101 ここちよい 151 つややか 201 まるい
2 あおくさい 52 おめでたい 102 こころよい 152 つよい 202 みごと
3 あおじろい 53 おもい 103 このましい 153 でかい 203 みごとな
4 あおっぽい 54 おもしろい 104 こまやか 154 てがるな 204 みずっぽい
5 あかい 55 おもたい 105 さえない 155 てきどな 205 みすぼらしい
6 あかぐろい 56 おやすい 106 ざつ 156 どでかい 206 みずみずしい
7 あかっぽい 57 おりめただしい 107 ざらざらした 157 ながい 207 めあたらしい
8 あかぬけた 58 かいてきな 108 ざらっぽい 158 ながほそい 208 めずらしい
9 あかぬけない 59 かおりたかい 109 さわやか 159 なくてはならない 209 ものがいい
10 あかるい 60 かがやかしい 110 しかくい 160 なければならない 210 ものたりない
11 あきやすい 61 かぐわしい 111 しけっぽい 161 なまあたたかい 211 もろい
12 あざやか 62 かたい 112 しつかんのある 162 なまぐさい 212 やさしい
13 あざやかな 63 かっこいい 113 しなやか 163 なまぬるい 213 やすい
14 あじけない 64 かっこわるい 114 じみ 164 なめらか 214 やすっぽい
15 あせくさい 65 かびくさい 115 じみな 165 なめらかな 215 やわらかい
16 あたたかい 66 かるい 116 しめった 166 ぬるい 216 よい
17 あたらしい 67 かるがるしい 117 しめっぽい 167 のぞましい 217 よごれた
18 あつい1(厚い) 68 かろやか 118 じょうとうな 168 ばかでかい 218 よりよい
19 あつい2(熱い) 69 かわいい 119 じょうひんな 169 はだざわりのよい 219 よろしい
20 あつくるしい 70 かわいた 120 じょうぶな 170 はで 220 りっぱ
21 あつぼったい 71 かわいらしい 121 しろい 171 はなやか 221 わるい
22 あぶらっこい 72 がんじょうな 122 しろっぽい 172 ひどい
23 あらい 73 かんそな 123 すがすがしい 173 ひやっこい
24 ありがたい 74 きいろい 124 すかない 174 ひややか
25 ありふれた 75 きがる 125 すき 175 ひらたい
26 あんしんな 76 ぎごちない 126 すきな 176 ひらべったい
27 あんぜんな 77 きたない 127 すごい 177 ひろい
28 いい 78 きたならしい 128 すさまじい 178 ひんじゃくな
29 いかつい 79 きにいらない 129 すずしい 179 びんぼうくさい
30 いただけない 80 きにくわない 130 すっきりした 180 ぶあつい
31 いなかくさい 81 きめこまかい 131 すてき 181 ふかいな
32 いや 82 きもちよい 132 すばらしい 182 ふけつな
33 いやされる 83 きもちわるい 133 せいけつな 183 ふさわしい
34 うすあおい 84 きよい 134 せいじょうな 184 ふっくらした
35 うすあかい 85 きよらか 135 そあくな 185 ふとい
36 うすあかるい 86 きらい 136 そふとな 186 ぶなんな
37 うすい 87 きらいな 137 そぼくな 187 ふような
38 うすきたない 88 きらびやか 138 そまつな 188 ふるい
39 うすくろい 89 きれい 139 たいら 189 ふるくさい
40 うすっぺら 90 くさい 140 たかい 190 ほそい
41 うすべったい 91 くすぐったい 141 ださい 191 ほそっこい
42 うつくしい 92 くらい 142 だとうな 192 ほそながい
43 うれしい 93 くろい 143 たまらない 193 ほどよい
44 えいせいてきな 94 くろっぽい 144 だめ 194 ぼりゅーむのある
45 えれがんとな 95 けがらわしい 145 ちいさい 195 ぼろい
46 おおきい 96 けちくさい 146 ちいさな 196 ほんかくてきな
47 おおきな 97 けばけばしい 147 ちっこい 197 まあたらしい
48 おーそどっくすな 98 ごうかな 148 ちゃいろい 198 まっくろ
49 おかしい 99 こぎたない 149 つめたい 199 まっさら
50 おかしな 100 こぎれい 150 つやっぽい 200 まっしろ
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以上の 221 語に対し，意味が類似した語をまとめて 60 グループに分類し，各
グループの中で最も評価得点の高い語をそのグループの代表語とした．表 3.2 に
60 グループの代表語を示す．次に，その 60 の代表語の内，意味合いが似たもの
や反意語にあたるものを再グループ化し 27 グループとした．更に，被験者 107
名に対し，代表語 60 語が綿布を評価するのに適当かどうかを，再度，3 段階 (1:
当てはまる，2:どちらともいえない，3:当てはまらない) で評価させ，その結果
をもとに順位付けを行い，各グループ中で順位が最も上位にある評価語を代表
語として選定した (表 3.3)． 27 の代表語の中から，今回の実験において考慮し
ない匂いや利便性などを意味する語を除外し，最終的に，「好きな」，「気持ち良
い」，「大きい」，「可愛い」，「高級感のある」，「かっこ良い」，「柔らかい」，「厚
い」，「きれいな」，「湿った」，「豪華な」，「重い」，「丈夫な」，「安心な」，「肌触
りの良い」，および「珍しい」の 16 語を評価語として抽出した．なお，表 3.3 の
「*」印は今回除外した評価語である．抽出した 16 語に対してそれぞれの反意
語を当てはめ，各評価語対を次章の実験で用いる評価項目とした． 
 
表 3.2 60 の代表語一覧 
 
 
 
 
 
 
 
 
鮮やかな 軽い 上等な 平たい
温かい 可愛い 丈夫な 不快な
新しい 乾いた 好きな 普通の
厚い 簡素な 素晴らしい 不要な
有難い 汚い 粗末な 便利な
安心な きめ細かい 妥当な 細い
薄い 気持ち良い 小さい 細長い
美しい 嫌いな 冷たい ぼろい
大きい きれいな 艶やかな みすぼらしい
おかしな 臭い なめらかな みずみずしい
重い 豪華な ぬるい 珍しい
香りが良い ざらざらした 肌触りの良い 安っぽい
固い 爽やかな 派手な 柔らかい
かっこ良い 地味な 必要な 良い
かっこ悪い 湿った 酷い 悪い
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表 3.3 27 の代表語グループと各代表語の順位一覧 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
次章からの綿布に対する主観評価実験では，評価方法に SD 法を用いて 1～5
段階で評価を行うことにする．そこで，16 語に絞り込んだ評価語に対してそれ
ぞれ反意語を当てはめ，それらを主観評価実験で使用する基本となる評価語と
した．評価語の一覧を表 3.4 に示す． 
Group 1* Rank Group 2 Rank Group 3 Rank Group 4 Rank Group 5 Rank
温かい 1 柔らかい 3 肌触りの良い 4 湿った 5 気持ち良い 6
冷たい 2 固い 24 ざらざらした 27 乾いた 15 爽やかな 25
ぬるい 26 きめ細かい 30 みずみずしい 33 不快な 41
なめらかな 37
Group 6* Rank Group 7* Rank Group 8 Rank Group 9 Rank Group10 Rank
新しい 7 良い 8 きれいな 9 薄い 10 安っぽい 11
悪い 49 汚い 21 厚い 16 ぼろい 31
酷い 58 美しい 44 粗末な 36
艶やかな 54 素晴らしい 43
鮮やかな 55 みすぼらしい 45
Group11 Rank Group12 Rank Group13* Rank Group14* Rank Group15 Rank
丈夫な 12 小さい 13 上等な 17 便利な 18 軽い 19
大きい 14 重い 50
Group16* Rank Group17 Rank Group18 Rank Group19* Rank Group20* Rank
臭い 20 普通の 22 安心な 23 有難い 28 必要な 29
香りが良い 34 珍しい 56 不要な 48
おかしな 60
Group21* Rank Group22 Rank Group23 Rank Group24 Rank Group25* Rank
細長い 32 簡素な 35 好きな 38 可愛い 40 平たい 42
細い 47 豪華な 39 嫌いな 57
地味な 46
派手な 51
Group26* Rank Group27 Rank
妥当な 52 かっこ良い 53
かっこ悪い 59
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表 3.4 主観評価実験に用いる評価語一覧 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.3 評価語の選定（温度に関する実験） 
次に，綿布の温度に関する実験を行うために相応しい評価語を選出するため
に，再度評価語を検討した．まず，前節で選択した 27 の代表語のうち，温度の
実験で考慮しない香りに関する評価語「臭い」や利便性などを意味する評価語
「必要な」等を除外した．また，温度の実験で使用する試料が，全て同じ色，
サイズ，厚さ，重量，織組織，糸番手およびパイル長の綿布であることから，「か
っこ良い」や「可愛い」などの視覚の印象に左右される評価語も除外した．一
方，表 3.3 に示す 27 の代表語の中で最も高評価であった温度に関する評価語を
追加した．そして，「好きな」，「珍しい」，「熱い」，「肌触りの良い」，「高級感の
ある」，「気持ち良い」，「柔らかい」，および「湿った」の 8 語を評価語として選
定した．4 章の実験に関しても，SD 法を用いた主観評価実験を行うため，抽出
した 8 語に対して，それぞれの反意語を当てはめ，各評価語対を構成した．表
3.5 に構成した 8 つの評価語対を示す． 
 
小さい - 大きい 　 汚い - きれいな
可愛くない - 可愛い 乾いた - 湿った
気持ち悪い - 気持ち良い 簡素な - 豪華な
安っぽい - 高級感のある 軽い - 重い
かっこ悪い - かっこ良い 貧弱な - 丈夫な
固い - 柔らかい 安心でない - 安心な
嫌いな - 好きな 肌触りの悪い - 肌触りの良い
薄い - 厚い 　 ありふれた - 珍しい
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表 3.5 綿布の温度に関する実験で用いる評価語一覧 
 
 
 
 
 
 
3.4 評価語の選定（色綿布に関する実験） 
3.2 節において，快適な綿布のサイズ等を調査するため，それにふさわしい評
価語として 1189 語からアンケート調査等により最終的に 16 語に絞り込んだ．
3.3 節では，綿布の温度が感性評価に与える影響を調査するために，16 語のうち
綿布の温冷感などの評価に関わる 8 の評価語を選定した．本節では，色彩が綿
布の印象評価に与える影響を調査するのに適した語を選定する． 
色綿布の評価語として，まず 3.2 節で得られた 16 語のうち｢好きな｣，｢高級感
のある｣，｢きれいな｣，｢気持ち良い｣，｢肌触りのよい｣，｢珍しい｣，｢かっこ良
い｣，｢可愛い｣，および｢柔らかい｣の 9 語を選定した．一方，過去の色彩に関す
る文献や形容詞辞典 7) を参考に，330 語の形容詞を収集した．そして，被験者
15 名に対し，収集した形容詞が色綿布を評価するのに適当かどうか 3 段階 (1: 
当てはまる，2: どちらともいえない，3: 当てはまらない) で評価させ，その結
果をもとに，評価得点の平均点が 2.0 以上の形容詞を削除し，330 語から 56 語
に絞り込んだ．絞り込んだ 56 語を表 3.6 に示す．更に，被験者 153 名に対し，
56 語が色綿布を評価するのに適当かどうか，再度 3 段階で評価させ，16 語に絞
った．絞り込んだ 16 語については表 3.6 に*印を記す．最終的に，先行研究から
選定した 9 語と，色彩に関する評価語として絞り込んだ 16 語の合計 25 語の中
嫌いな - 好きな ありふれた - 珍しい
冷たい - 熱い 肌触りの悪い - 肌触りの良い
安っぽい - 高級感のある 気持ち悪い - 気持ち良い
固い - 柔らかい 乾いた - 湿った
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から，類義語，反意語を削除し，実験に適切な「好きな」，「高級感のある」，「き
れいな」，「気持ち良い」，「肌触りの良い」，「珍しい」，「かっこ良い」，「可愛い」，
「柔らかい」，「鮮やかな」，「明るい」，「暖かい」，「おしゃれな」，「美しい」，「癒
される」，および「爽やかな」の 16 語を評価語として選定した．色綿布の実験
についても，SD 法を用いた主観評価実験を行うため，抽出した 16 語に対して，
それぞれの反意語を当てはめ，各評価語対を構成した．表 3.7 に構成した 16 の
評価語対を示す．なお，3.2 節で選定された評価語と重複しているものには*印
を記した． 
 
表 3.6 色実験のために絞り込んだ 56 の評価語一覧 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
神秘的な
丈夫な
純粋な
満足な
生き生きとした
開放的な
温和な
季節間のない
味わい深い
大人びた
簡素な
軽い
情緒的な
安全な
都会的な
豊かな
陽気な
買いたい
女らしい
情熱的な
楽しい
古風な
刺激的な
洗練された
すっきりしている
調和した
はっきりした
食欲のわく
一般的な
穏やかな
快適な
澄んだ
親しみのある
新しい
柔らかい *
落ち着きのある *
地味な *
冷たい *
好ましい
淡い
特徴ある
自然な
魅力的な
渋い
さわやかな *
華やかな *
美しい *
良い *
かわいらしい *
癒される *
清潔な *
鮮やかな *
おしゃれな *
明るい *
暖かい *
上品な *
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表 3.7 色綿布に関する実験で用いる評価語一覧 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.5 まとめ 
 第 3 章では，綿布の主観評価実験を行うため，それがどのような言葉で表現
できるか調査を実施した． 
 まず，綿布を評価するために形容詞 1189 語を収集し，それに対して評定尺度
法を用いて評価語選定実験を行った．その後，反意語，同意語の集約および綿
布を表現する語として不適切な語を削除し，グループ化した．そして，再度評
定尺度法を用いて実験を行うなどして，段階的に適切な評価語に絞り込んだ． 
その結果，サイズや厚さなど好まれる綿布の基本的な要素を探る主観評価実
験 (第 4 章) で使用する 16 の評価語「好きな」，「気持ち良い」，「大きい」，「可
愛い」，「高級感のある」，「かっこ良い」，「柔らかい」，「厚い」，「きれいな」，「湿
った」，「豪華な」，「重い」，「丈夫な」，「安心な」，「肌触りの良い」，および「珍
しい」を選定した． 
次に，綿布の温度に関する主観評価実験 (第 5 章) で用いる 8 の評価語「好き
* 嫌いな - 好きな * 固い - 柔らかい
* 安っぽい - 高級感のある くすんだ - 鮮やかな
* 汚い - きれいな 暗い - 明るい
* 気持ち悪い - 気持ち良い 寒い - 暖かい
* 肌触りの悪い - 肌触りの良い 地味な - おしゃれな
* ありふれた - 珍しい 美しくない - 美しい
* かっこ悪い - かっこ良い 癒されない - 癒される
* 可愛くない - 可愛い 爽やかでない - 爽やかな
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な」，「珍しい」，「熱い」，「肌触りの良い」，「高級感のある」，「気持ち良い」，「柔
らかい」，および「湿った」を選定した． 
最後に，色綿布の印象評価に関する主観評価実験 (第 6 章) に用いる 16 の評
価語「好きな」，「高級感のある」，「きれいな」，「気持ち良い」，「肌触りの良い」，
「珍しい」，「かっこ良い」，「可愛い」，「柔らかい」，「鮮やかな」，「明るい」，「暖
かい」，「おしゃれな」，「美しい」，「癒される」，および「爽やかな」を選定した． 
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第 4章 
 
綿布の嗜好性に関する実験 
 
4.1 はじめに 
冒頭で述べた通り，織布のサイズ，厚さ，色，提供温度など，織布に内在す
る要素は，1960 年代以降ほとんど変化がみられない．一般に流通するレンタル
用の綿布の多くは，サイズが，28 cm ～ 30 cm 四方，デザインは格子柄か平織
り，色は白色で，温かい綿布が提供されることが多い．本研究では，一度に多
くのパラメータを準備した場合に被験者の評価が分散されることを考慮し，ま
ず綿布のサイズと厚さに着目した．  
そして，本実験では綿布の快適性を構成する重要な要素と，人が心地良いと
感じる綿布のサイズ等を明らかにするため主観評価実験を行った．また，被験
者の「性別」および「年代」にも着目し，その要素が綿布の評価に与える影響
についても検討を行った．その結果について述べる． 
 
4.2 主観評価実験 
前章の評価語選定実験にて選定された 16 の評価語「好きな」，「気持ち良い」，
「大きい」，「可愛い」，「高級感のある」，「かっこ良い」，「柔らかい」，「厚い」，
「きれいな」，「湿った」，「豪華な」，「重い」，「丈夫な」，「安心な」，「肌触りの
良い」，および「珍しい」の評価語対を用いて SD 法による主観評価実験を行っ
た．表 4.1 に実験で使用した 16 の評価語対を示す． 
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表 4.1 評価語対 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.2.1 実験試料 
実験では，サイズ (5 種類)，厚さおよび重量の異なる合計 25 種類の綿布を使
用した．色は全て白色で，織り方は全て平織りである 9) ．全ての綿布は未使用
であり，製造の際に付着した汚れや糊を除去するために一度，洗浄処理を行っ
た．なお，綿布の残留塩素濃度は 100 ppm 以下とした．それぞれの綿布は，そ
の重量を標準乾燥時重量の 2.5 倍になるよう水分率を調整し 4) ，その後，水分量
の変化を避けるためにラッピングフィルムで包装した．表 4.2 に実験に使用し
た綿布のサイズ，色，織り方，糸番手，織密度，厚さ，および重量を示す．実
験室の温度は室温 20 ± 2 ℃とし，湿度は 60 ± 2%とした． 
 
小さい ⇔ 大きい
可愛くない ⇔ 可愛い
気持ち悪い ⇔ 気持ち良い
安っぽい ⇔ 高級感のある
かっこ悪い ⇔ かっこ良い
固い ⇔ 柔らかい
嫌いな ⇔ 好きな
薄い ⇔ 厚い
汚い ⇔ きれいな
乾いた ⇔ 湿った
簡素な ⇔ 豪華な
軽い ⇔ 重い
貧弱な ⇔ 丈夫な
安心でない ⇔ 安心な
肌触りの悪い ⇔ 肌触りの良い
ありふれた ⇔ 珍しい
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表 4.2 実験試料 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.2.2 実験手順 
被験者には，25 種類の綿布からランダムに一本ずつ選択させ，手を拭かせた
後に，16 語の評価項目に対して，1～5 まで (1: ×××，2: やや×××，3: ど
ちらともいえない，4: やや◯◯◯，5: ◯◯◯) の 5 段階で評価させた．実験評
価シートを図 4.1 に示す．被験者には，各綿布を評価し終えた後，次に使用する
綿布の評価に影響を与えないよう，手をタオルや扇風機で十分に乾燥させるよ
No. サイズ 色 織り方 糸番手 厚さ 単位重量
(cm×cm) 経糸 緯糸 （mm) 乾燥時湿潤時 (g/m²)
C-1 20×20 白 平織り 20/1 17 21 1.52 13.0 32.5 812.5
C-2 20×20 白 平織り 20/1 16 22 1.84 13.6 34.0 849.4
C-3 20×20 白 平織り 20/1 19 19 1.99 15.0 37.5 937.5
C-4 20×20 白 平織り 20/1 18 22 2.29 16.0 40.0 1000.0
C-5 20×20 白 平織り 20/1 18 24 2.44 16.7 41.7 1041.7
C-6 25×25 白 平織り 20/1 17 21 1.63 20.8 52.1 833.3
C-7 25×25 白 平織り 20/1 17 21 1.89 22.3 55.6 890.0
C-8 25×25 白 平織り 20/1 18 22 2.02 24.5 61.3 980.0
C-9 25×25 白 平織り 20/1 19 22 2.35 25.7 64.2 1026.7
C-10 25×25 白 平織り 20/1 18 20 2.55 27.8 69.6 1113.3
C-11 30×30 白 平織り 20/1 17 21 1.69 28.8 72.1 800.9
C-12 30×30 白 平織り 20/1 17 20 1.89 30.7 76.8 852.8
C-13 30×30 白 平織り 20/1 19 19 2.10 33.7 84.2 935.2
C-14 30×30 白 平織り 20/1 18 22 2.34 36.0 90.0 1000.0
C-15 30×30 白 平織り 20/1 16 18 2.65 39.0 97.5 1083.3
C-16 35×35 白 平織り 20/1 20 23 1.75 41.3 103.3 843.5
C-17 35×35 白 平織り 20/1 20 22 1.96 44.3 110.8 904.1
C-18 35×35 白 平織り 20/1 16 17 2.16 47.8 119.6 976.2
C-19 35×35 白 平織り 20/1 19 22 2.40 51.0 127.5 1040.8
C-20 35×35 白 平織り 20/1 17 20 2.62 54.2 135.4 1105.4
C-21 40×40 白 平織り 20/1 18 21 1.79 52.8 132.1 825.5
C-22 40×40 白 平織り 20/1 17 20 2.12 60.4 150.9 943.0
C-23 40×40 白 平織り 20/1 16 17 2.50 68.5 171.3 1070.3
C-24 40×40 白 平織り 20/1 18 19 2.58 70.7 176.7 1104.2
C-25 40×40 白 平織り 20/1 16 17 2.80 76.0 190.0 1187.5
織密度（糸数/2.54 cm) 重量(g)
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う指示した．試技については，顔は拭かず手のみを拭くように指示し，それ以
外に特別な制約は設けなかった．実験は前半，後半の 2 回に分け，前半では 12
種類，後半では 13 種類の綿布を評価させた．前半と後半との間は 1 時間以上の
休憩をはさみ，実験時間は，被験者の疲労を考慮し 1 回につき 30 分未満とした． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4.1 実験評価シート 
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4.2.3 被験者 
被験者は，20 ～ 50 代の男性 40 名，女性 24 名の合計 64 名とした．被験者は，
綿布の取り扱いを専門としない学生，大学職員および事務職員であり，過去に
綿布の官能検査の経験がないものを対象とした． 
 
4.3 評価結果および考察 
4.3.1 評価得点 
図 4.2 の (a)，(b)，(c)，および (d) に，各綿布 (表 4.2: C-1 ～ C-25) の，全
評価項目のうち，評価傾向が特徴的であった「好きな」，「気持ち良い」，「かっ
こ良い」，「厚い」，「丈夫な」，「珍しい」，「可愛い」，「高級感のある」，「豪華な」，
「柔らかい」，「きれいな」，および「肌触りの良い」の評価結果を示す．図 4.2 (a) 
において◯，●，および□は，それぞれ，「好きな」，「気持ち良い」，および「か
っこ良い」を，図 4.2  (b) において，◯，●，および□は，それぞれ，「厚い」，
「丈夫な」，および「珍しい」を示している．図 4.2  (c) において◯，●，およ
び□は，それぞれ，「可愛い」，「高級感のある」，および「豪華な」を，図 4.2  (d) 
において◯，●，および□は，それぞれ，「柔らかい」，「きれいな」，および「肌
触りの良い」を示している． 
図 4.2 (a) より，評価項目「好きな」，「気持ち良い」，および「かっこ良い」に
共通する傾向として，綿布のサイズが 25 cm 四方から 30 cm 四方の場合に高評
価である．一般に流通している綿布のサイズが，約 28 cm 四方 ～ 30 cm 四方で
あることから，使い慣れているサイズが良いと感じる傾向があると考えられる．
「かっこ良い」は，「好きな」と「気持ち良い」と評価傾向が似ている一方で評
価得点が全体的に低くなっている．図 4.2 (b) より，｢厚い｣および「丈夫な」の
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評価得点は，綿布の厚さに比例する傾向がみられる．特に「厚い」については，
評価得点の傾向が実際の厚さと比例する傾向がみられることから，被験者の触
感覚の正確さが窺える．「珍しい」の評価得点は，20 cm 四方，もしくは 30 cm
から 40 cm 四方にかけて評価が高くなる傾向がみられる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4.2 各綿布における評価結果 
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図 4.2 (c) より，｢可愛い｣の評価得点はサイズに反比例する傾向がみられる．
「高級感のある」および「豪華な」の評価得点は，サイズが大きくなるごとに
徐々に評価が高くなる傾向がみられる一方で，30 cm 四方より大きなサイズでは，
やや横ばいであることから，35 cm や 40 cm といった極端に大きなサイズの綿布
が，特段高級感や豪華さを高めるわけでなく，適度なサイズがあると考えられ
る．図 4.2 (d) をみると，「柔らかい」および「きれいな」の評価得点は，ほぼ横
ばいである．これについては，全ての試料が未使用で，かつ，同じ素材，織組
織，水分率の綿布であったからと考えられる．「肌触りの良い」の評価得点は，
30 cm 四方の綿布でやや高くなる傾向がみられる． 
 
4.3.2 性差 
性別毎の，各評価語についての評価得点の平均値を図 4.3 に示す．エラーバー
は標準偏差を示す．以下，本節における［ ］内には，男性および女性の評価得
点を併記する．図 4.3 より，「気持ち良い［3.38，3.57］」，「高級感のある［2.93，
3.10］」，「柔らかい［3.03，3.15］」，「厚い［3.36，3.72］」，「きれいな［3.95，4.07］」，
「湿った［3.90，4.24］」，「豪華な［2.87，3.00］」，「重い［3.08，3.33］」，「丈夫
な［3.62，3.79］」，および「珍しい［3.10，3.31］」において，女性の方が男性よ
りも評価得点が高くなっている．そこで，SPSS を用いて男性と女性の評価結果
に対して Mann-Whitney の U 検定を行った 10) ．その結果，「可愛い」，「気持ち良
い」，「高級感のある」，「かっこ良い」，「柔らかい」，「好きな」，「厚い」，「きれ
いな」，「湿った」，「豪華な」，「重い」，「丈夫な」，および「珍しい」の評価項目
において，有意水準 5％で有意差がみられた．なお，有意差がみられた項目には
「*」を記した．これらの結果より，「気持ち良い」，「高級感のある」，「柔らか
い」，「厚い」，「きれいな」，「湿った」，「豪華な」，「重い」，「丈夫な」，および「珍
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しい」の評価項目において，女性の方が男性よりも有意に評価が高くなること
がわかった．この理由のひとつは，実験試料の素材や織り方が男性よりも女性
により快適感を与えたからと考えられる．また，女性の方が男性よりも触感覚
が敏感である可能性が示唆された． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4.3 各評価項目における性別の評価結果 
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び (c) は，「厚い」，「湿った」，および「重い」の評価項目における 25 種類の綿
布を性別に分けた評価結果をそれぞれ示している．◯および●はそれぞれ男性
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さ」を高く評価する傾向にあった理由として，圧覚閾の性差が考えられる．
Weinstein
11) は，女性よりも男性の方が，有意に圧覚閾が高いと報告している．
また，潮田，中島の報告 12) によると，皮膚への圧迫の増加がぬれ感覚の増加を
もたらすと結論づけている．これらの理由から，綿布を使って両掌を拭くとい
う動作において，女性の方が厚さ，重さおよび湿り気の変化を男性よりもより
敏感に感じ取ったと考えられる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4.4 「厚い」，「湿った」および「重い」の評価項目における評価結果 
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4.3.3 世代差 
年代別での，評価得点の平均値を図 4.5 (a) ～ (d) に示す．◯，●，□，およ
び■はそれぞれ，20 代，30 代，40 代，および 50 代を示す．エラーバーは標準
偏差を示す．なお，各年代の被験者数は，20 代：27 名，30 代：12 名，40 代：
12 名，50 代：13 名である．  
図 4.5 より「可愛い」，「気持ち良い」，「高級感のある」，「柔らかい」，「厚い」，
「豪華な」，「重い」，「丈夫な」，「安心な」，「肌触りの良い」，および「珍しい」
において，年代毎に若干の評価の差異がみられる．50 代の評価得点が他の年代
より比較的評価得点が高く，40 代の評価得点が低い傾向がみられる．ただし，
「きれいな」については，年代別での差異はほとんどみられない． 
ここで，評価結果が特徴的であった「高級感のある」および「豪華な」に着
目した．図 4.6 (a) ～ (d) に，「高級感のある」の評価得点の平均値を，図 4.7 (a) 
～ (d) に「豪華な」の評価得点の平均値を示している．◯，●，□，および■
は，それぞれ 20 代，30 代，40 代，および 50 代の評価得点を示す．エラーバー
は標準偏差を示す．図 4.6 および図 4.7 より，綿布のサイズが 35 cm × 35 cm か
ら 40 cm × 40 cm の際に，50 代の被験者は「高級感のある」および「豪華な」
について 20 代，30 代および 40 代よりも高く評価する傾向がみられた．これは，
当然のことながら 50 代が最も外食の経験が豊富であり，同時に様々な綿布を使
用した経験も多いことから，サイズの大きい綿布に対する評価が高くなったの
ではないかと考えられる． 
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図 4.5 各評価項目における世代ごとの評価結果 
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図 4.6 「高級感のある」における年代別の評価結果 
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図 4.7 「豪華な」における年代別の評価結果 
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4.3.4 相関関係 
ここでは，各評価項目間の相関関係について考察する．表 4.3 に各評価項目間
の相関係数を示す．相関係数が0.8以上もしくは-0.8以下の項目は太字で記した． 
 
表 4.3 全評価語における相関関係 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
好きな 気持ち 大きい 可愛い 高級感 かっこ 柔ら 厚い
良い のある 良い かい
好きな 1.000 - - - - - - -
気持ち良い 0.907 1.000 - - - - - -
大きい -0.241 0.100 1.000 - - - - -
可愛い 0.404 0.075 -0.976 1.000 - - - -
高級感のある 0.199 0.486 0.867 -0.772 1.000 - - -
かっこ良い 0.945 0.818 -0.397 0.552 0.034 1.000 - -
柔らかい 0.521 0.422 -0.282 0.377 -0.070 0.402 1.000 -
厚い -0.407 -0.113 0.877 -0.905 0.745 -0.510 -0.429 1.000
きれいな 0.719 0.724 -0.047 0.189 0.233 0.636 0.612 -0.311
湿った -0.410 -0.187 0.783 -0.822 0.658 -0.546 -0.393 0.836
豪華な -0.016 0.304 0.944 -0.882 0.960 -0.157 -0.207 0.857
重い -0.303 0.025 0.982 -0.977 0.847 -0.450 -0.334 0.943
丈夫な -0.212 0.103 0.956 -0.942 0.881 -0.354 -0.325 0.952
安心な 0.520 0.721 0.659 -0.520 0.891 0.378 0.091 0.481
肌触りの良い 0.620 0.706 0.361 -0.217 0.600 0.427 0.585 0.126
珍しい -0.923 -0.781 0.464 -0.589 0.045 -0.931 -0.347 0.572
きれ 湿った 豪華な 重い 丈夫な 安心な 肌触り 珍しい
いな の良い
きれいな 1.000 - - - - - - -
湿った -0.311 1.000 - - - - - -
豪華な 0.062 0.758 1.000 - - - - -
重い -0.167 0.837 0.937 1.000 - - - -
丈夫な -0.132 0.820 0.950 0.985 1.000 - - -
安心な 0.413 0.419 0.804 0.620 0.681 1.000 - -
肌触りの良い 0.704 0.079 0.474 0.284 0.333 0.739 1.000 -
珍しい -0.578 0.517 0.253 0.512 0.421 -0.281 -0.359 1.000
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表 4.3 において，相関係数が 0.8 以上の結果に着目すると，「好きな」，「気持
ち良い」，および「かっこ良い」の評価項目間に強い正の相関がみられる．「大
きい」は，「高級感のある」，「厚い」，「豪華な」，「重い」，および「丈夫な」と
強い正の相関がみられる．「高級感のある」は，「豪華な」，「重い」，「丈夫な」，
および「安心な」と強い正の相関がみられる．「厚い」は，「湿った」，「豪華な」，
「重い」および「丈夫な」との強い正の相関がみられる．「湿った」は，「重い」，
「丈夫な」と「高級感のある」は，「重い」，「丈夫な」，および「安心な」との
強い正の相関がみられる．更に，「重い」は，「丈夫な」との強い正の相関がみ
られる．すなわち，被験者は，素材の大きさや重厚さを高級感，豪華さとして
捉えていると考えられる． 
一方，「珍しい」は，「好きな」および「かっこ良い」と強い負の相関がみら
れる．これは，被験者が綿布に対して，それほど希少性を求めていないからと
考えられる．「可愛い」は，「大きい」，「厚い」，「湿った」，「豪華な」，「重い」，
および「丈夫な」との強い負の相関がみられる．特に，「大きい」との相関係数
が，-0.976，「重い」との相関係数は-0.977 であり，非常に強い負の相関がみら
れることから綿布における「可愛い」は，「小さい」，および「軽い」とほぼ同
義と考えられる． 
 
4.3.5 因子分析 
実験で得られたデータをもとに因子分析を行った．統計解析には SPSS16.0J
を用いた．因子抽出法には，主因子法を，因子軸の回転にはバリマックス回転
を用いて因子の抽出を行った．固有値 1 以上で 3 因子を抽出し，その時の累積
寄与率は 60.1%であった．回転後の因子行列を表 4.4 に示す． 
16 の評価語を用いて因子分析を行った結果，3 因子を抽出した．第 1 因子は，
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「重い」，「大きい」，「厚い」，「丈夫な」，「豪華な」，「可愛い」，および「珍しい」
の因子負荷量の絶対値が高くなっている．第 2 因子は，「かっこ良い」，「好きな」，
「高級感のある」，「気持ち良い」，および「安心な」の因子負荷量の絶対値が高
くなっている．第 3 因子は，「肌触りの良い」，「柔らかい」，「湿った」，および
「きれいな」の因子負荷量の絶対値が高くなっている．各因子での評価語の持
つ印象をもとに，第 1 因子を｢重厚因子｣，第 2 因子を｢嗜好因子｣，第 3 因子を｢触
感因子｣とした． 
 
表 4.4 回転後の因子行列 (反復推定 25 回，抽出収束基準 0.001) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
重厚 嗜好 触感
重い 0.925 -0.031 -0.026
大きい 0.844 -0.006 0.03
厚い 0.759 0.007 0.063
丈夫な 0.743 0.157 0.19
豪華な 0.568 0.43 0.183
可愛い -0.526 0.336 0.174
珍しい 0.342 -0.219 0.053
かっこ良い -0.182 0.721 0.163
好きな -0.112 0.709 0.399
高級感のある 0.489 0.567 0.264
気持ち良い 0.014 0.534 0.506
安心な 0.222 0.464 0.409
肌触りの良い 0.062 0.326 0.764
柔らかい -0.067 0.129 0.598
湿った 0.182 0.014 0.39
きれいな 0.007 0.252 0.385
因子
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抽出した 3 因子に対し，それぞれ因子得点を求めた． 図 4.8 (a) に，重厚因子
と嗜好因子，(b) に，重厚因子と触感因子，(c) に，嗜好因子と触感因子，それ
ぞれの因子得点の関係について示す．図 4.8 (a) ～ (c) において◯，●，△，▲，
および□は，それぞれ，綿布のサイズ 20 cm 四方，25 cm 四方，30 cm 四方，35 cm
四方，および 40 cm 四方を示す． 図 4.8 (a)，(b) より，重厚因子は，綿布のサ
イズが 30 cm 四方以上のときに因子得点は正の値を取ることから，被験者が重
厚と感じる綿布のサイズは 30 cm 四方以上と考えられる．図 4.8 (a)，(c) より，
嗜好因子は，綿布のサイズが 25 cm から 30 cm 四方のときに因子得点が高くな
っている．このことから，被験者が最も好ましいと感じる綿布のサイズは，25 cm
四方から 30 cm 四方と考えられる．図 4.8 (b)，(c) より，触感因子は，サイズに
よらず目立った傾向はみられないが，綿布のサイズが 30 cm 四方のときに因子
得点がやや高い傾向がみられる． 
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図 4.8 嗜好，重厚および触感因子における因子得点の関係 
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4.4 まとめ 
本実験では，まず，抽出した 16 語を用いて，綿布の主観評価実験を行った．
そして，実験結果をもとに，相関分析，因子分析を行った．また，「性別」およ
び「年代」に着目し，実験データを分析し，綿布の評価に与える影響について
も検討を行い，以下の結果を得た． 
・ 被験者は，素材の大きさや重厚さを高級感，豪華さとして捉えていた 
・ 被験者は，綿布に対して希少性を求めていなかった 
・ 綿布の特性は，｢重厚因子｣，｢嗜好因子｣，および｢触感因子｣の 3 因子に分類
できることがわかった 
・ 重厚因子において，綿布のサイズが 30 cm 四方以上のときに因子得点が高く
なる傾向がみられた 
・ 嗜好因子において，綿布のサイズが 25 cm 四方から 30 cm 四方のときに因子
得点が高くなる傾向がみられた 
・ 女性は，「厚い」，「湿った」，および「重い」の評価項目において男性よりも
高く評価する傾向がみられた 
・ 綿布のサイズが 35 cm × 35 cm から 40 cm × 40 cm の際に，50 代の被験者は
「高級感のある」および「豪華な」について 20 代，30 代および 40 代より
も高く評価する傾向がみられた． 
 
以上の結果より，高級かつ重厚と感じる綿布とは，30 cm 四方以上のサイズの
ものであり，最も好ましいと感じる綿布とは，25 cm 四方から 30 cm 四方のサイ
ズのものであると考えられる． 
 
52 
 
第 5章 
 
湿潤綿布の温度が印象評価に与える
影響 
 
5.1 はじめに 
前章では，快適と感じる綿布のサイズ等を調査することを目的として主観評
価実験を行った．そして，被験者が最も快適と感じる綿布のサイズは，25 cm ～ 
30 cm 四方であり，高級感および重厚感を感じる綿布のサイズは，30 cm 以上で
あることを報告した 13) ． 
これまでの実験では，パラメータが多岐に及ぶことで被験者の評価が分散さ
れることを懸念し，綿布の温度については言及してこなかった．しかしながら，
温度は綿布の快適性を構成する重要な要素の一つである．また，近年では夏季
に冷たい綿布，冬季に温かい綿布を客に提供する飲食店が増加しているが，綿
布の温度が人に与える影響についての詳細な調査はなされていないのが現状で
ある．以上を踏まえ，本実験では，綿布の温度が，人の感性評価にどのような
影響を及ぼすのかを調査するため，春季，夏季，秋季および冬季の計 4 回にわ
たり主観評価実験を行った． 
 
5.2 主観評価実験 
本実験では，SD 法を用いた主観評価実験を行うため，第 3 章にて選定した 8
語に対して，それぞれの反意語を当てはめ，各評価語対を構成した．表 5.1 に構
成した 8 つの評価語対を示す． 
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表 5.1 評価語対 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.2.1 実験条件 
実験では，綿布の温度を，5 ℃，15 ℃，30 ℃，45 ℃，60 ℃，および 75 ℃
の 6 種類とし，室温は，文献 14) を参考に 20 ℃，25 ℃，および 30 ℃の 3 パタ
ーンとした．室温への順応時間は，文献 15) の曝露時間を参考に 10 分間とした．
湿度は，50 ± 10% RH とした．実験は春季 (5 月中旬 ～ 6 月上旬)，夏季 (7 月
中旬 ～ 8 月中旬)，秋季 (10 月中旬 ～ 11 月上旬) および冬季 (12 月下旬 ～ 1
月中旬) の合計 4 回行った．実験試料は，全て未使用の綿布を使用し，製造の際
に付着した汚れや糊を除去するために一度洗浄処理を施した． 
なお，綿布のサイズは，前章の実験 13) で高評価であった 30 cm × 30 cm に統
一した．残留塩素濃度は 100 ppm 以下とした．また，宮川らの報告 4) を参考に，
最も快適と思われる水分率は，湿潤時重量が標準乾燥時重量の 2.5 倍になるよう
に設定した．よって本実験では，標準乾燥時重量 27.5 g に対して湿潤時重量が
68.8 ± 2 g になるように水分率を調整し，水分量の変化を避けるためにラッピン
グフィルムで包装した．表 5.2 に実験で使用した試料の詳細を示す． 
嫌いな ⇔ 好きな
ありふれた ⇔ 珍しい
冷たい ⇔ 熱い
肌触りの悪い ⇔ 肌触りの良い
安っぽい ⇔ 高級感のある
気持ち悪い ⇔ 気持ち良い
固い ⇔ 柔らかい
乾いた ⇔ 湿った
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表 5.2 実験試料 
 
 
 
 
 
 
 
5.2.2 実験方法 
被験者は，室温 20 ℃，25 ℃，および 30 ℃のいずれかに設定された実験室
に入室し，順応時間として 10 分間，椅座状態で待機した後，以下の手順で主観
評価を行った．被験者には，6 種類の温度に設定した綿布の中からランダムに一
本手渡し，手を拭かせた後に，8 語の評価項目中の 1 語に対して，1 ～ 5 まで (1: 
×××，2: やや×××，3: どちらともいえない，4: やや◯◯◯，5: ◯◯◯) の
5 段階で評価させた．実験で用いた評価シートを図 5.1 に示す．綿布の使用方法
については，被験者全員に両方の手の平のみをまんべんなく拭うよう指示した．
被験者には，各綿布を評価し終えた後，次に使用する綿布の評価に影響を与え
ないよう，手をタオルや扇風機で十分に乾燥させるよう指示した．その後，先
ほどと同じ温度の綿布を被験者に手渡し，別の評価語に対して 5 段階で評価さ
せるという試行を 8 つ全ての評価語について回答するまで繰り返した．そして，
全ての評価語について回答した後，被験者には別の温度の綿布を手渡し，全て
の温度の綿布を回答するまで同様の手順を繰り返し行った． 
なお，他の室温における実験は，日をあらため同様の順応時間を設けて実施
した．本実験における季節ごとの 1 人当たり総試行回数は，実験規模，および
糸番手 パイル長
(Ne) 経密度/2.54 cm 緯密度/2.54 cm  (mm) 乾燥時 湿潤時
20/2 13 13 3.0 305.3 763.7
厚さ サイズ 織組織 色
乾燥時 湿潤時 (mm) (cm × cm)
27.5 68.8 1.30 30 x 30 平織り 白
織物密度 織物重量 (g/m2)
重量 (g)
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綿布温度の測定精度を考慮し，144 試行 (綿布の温度 6 パターン×綿布の提示回
数 8 回×室温 3 パターン) である． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5.1 実験評価シート 
 
5.2.3 被験者 
被験者は，春季 18 名 (男性：9 名，女性：9 名)，夏季 14 名 (男性：6 名，女
性：8 名)，秋季 15 名 (男性：7 名，女性：8 名) および冬季 15 名 (男性：7 名，
女性：8 名) の合計 62 名とした．被験者は，繊維に関して専門知識のない 20 歳
から 25 歳の大学生および大学院生とし，綿布に関する官能検査の未経験者とし
た．本来であれば，季節ごとの実験において同一被験者であることが望ましい
が，全実験を通して同一被験者は確保することが困難であった．このため，実
験結果については対応のない分散分析を実施することとした． 
 
嫌いな 柔らかい
固い 湿った
乾いた きれいな
肌触りの悪い 肌触りの良い
安っぽい 高級感のある
気持ち悪い 気持ち良い
5
嫌いな 好きな
ありふれた 珍しい
冷たい 熱い
やや どちらとも言えない やや
1 2 3 4
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5.3 評価結果および考察 
5.3.1 四季ごとの評価結果 
図 5.2 に，各評価語の春季，夏季，秋季および冬季での評価結果を示す．図の
縦軸および横軸はそれぞれ，評価得点の平均値と綿布の温度である．●は春季，
◯は夏季，■は秋季，そして□は冬季を示す．以後，本章の［ ］内の数値は，
評価得点の平均値である． 
評価項目「好きな」について，春季および夏季では 5 ℃［3.90，4.07］，秋季
では 45 ℃［3.98］，冬季では 60 ℃［3.80］の綿布の評価得点が最も高くなって
いる．「珍しい」については，特に夏季に 75 ℃［4.48］の評価得点が高くなっ
ている．「熱い」，「柔らかい」および「湿った」については，四季を通して評価
は似た傾向を示しており，季節による特徴的な差異はみられない．「肌触りの良
い」については，春季および夏季に 30 ℃［2.40，2.52］の綿布の評価得点が最
も低く，秋季および冬季に 5 ℃［2.53，2.15］の評価得点が最も低くなっている．
「高級感のある」については，夏季に 45 ℃［3.17］および 60 ℃［3.67］の評
価得点が最も高く，春季では他の季節に比べて 60 ℃［2.96］および 75 ℃［2.65］
の評価得点が低い傾向がみられる．「気持ち良い」については，夏季に 5 ℃［4.31］
および 15 ℃［4.17］の綿布の評価得点が高く，冬季に 60 ℃［4.22］の評価得
点が高くなっている． 
以上の評価結果の差異について，二元配置の分散分析を行った結果，「好きな」，
「珍しい」，「熱い」，「肌触りの良い」，「高級感のある」および「気持ち良い」
において，綿布の温度と季節の交互作用が有意であった (p < 0.05)．このため，
各評価項目における綿布の各温度での，季節に関する単純主効果の検定を行っ
た．本章における図中の「＊」は，評価得点に有意差がみられた項目を示す． 
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図 5.2 四季ごとの評価結果 
 
「好きな」において，綿布の温度が 5 ℃，30 ℃，45 ℃および 75 ℃時に有
意差がみられた．すなわち，春季および夏季では 5 ℃，秋季では 45 ℃の綿布
が特に好まれていることがわかる．「珍しい」においては，75 ℃時に有意差が
みられたことから，夏季には熱い綿布に対して希少性が高まると考えられる．
「肌触りの良い」においては，5 ℃時に有意差がみられたため，特に冬季に低
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温の綿布に対し，肌触りが悪く感じることが示唆される．「高級感のある」にお
いては，60 ℃および 75 ℃に有意差がみられた．このことから，特に夏季で綿
布が 60 ℃時に，高級感が高まると考えられる．「気持ち良い」では，15 ℃およ
び 30 ℃時に有意差がみられた．すなわち，被験者は夏季に低温の綿布を気持ち
良く感じる傾向があると考えられる． 
 
5.3.2 室温ごとの評価結果 
図 5.3 に，各評価語の室温 20 ℃，25 ℃，および 30 ℃時での評価結果を示す．
●は 20 ℃，◯は 25 ℃，および■は 30 ℃の室温を示す．図の縦軸および横軸
はそれぞれ，評価得点の平均値と綿布の温度を示している． 
「好きな」については，室温 20 ℃時に，45 ℃［3.80］および 60 ℃［4.16］
の綿布の評価得点が高く，室温 30 ℃時に 5 ℃［4.37］および 15 ℃［4.03］の
評価得点が高くなっている．「珍しい」については，室温 30 ℃時では他の室温
に比べて 5 ℃［2.89］の綿布の評価得点が低く，75 ℃［4.45］の評価得点が高
くなっている．「熱い」，「高級感のある」，「柔らかい」，および「湿った」につ
いては，室温による評価傾向の差異はほとんどみられない．「肌触りの良い」に
ついては，室温 20 ℃時に 5 ℃［2.34］および 15 ℃［2.39］の綿布が他の室温
よりも低い評価となっている．「気持ち良い」については，室温 20 ℃時に 60 ℃
［4.45］の綿布の評価得点が高く，室温 30 ℃時に 5 ℃［4.45］の評価得点が高
くなっている． 
室温ごとの評価結果の差異について二元配置の分散分析を行った結果，「好き
な」，「珍しい」，「熱い」，「肌触りの良い」，および「気持ち良い」の評価項目に
おいて，綿布の温度と室温の交互作用が有意であった (p < 0.05)．このため，各
評価項目における綿布の各温度での室温に関する単純主効果の検定を行った． 
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図 5.3 室温 20 ℃，25 ℃，30 ℃時の評価結果 
 
「好きな」および「気持ち良い」においては，綿布の温度が 5 ℃，15 ℃，45 ℃，
60 ℃，および 75 ℃時に有意差がみられた．すなわち，被験者は室温 20 ℃時
では温かい綿布，室温 30 ℃時では冷たい綿布を高く評価していることが確認で
きる．「珍しい」においては，綿布の温度が 5 ℃，60 ℃および 75 ℃時に有意
差がみられた．このことから，室温が高い環境においては高温の綿布に対して
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より希少性を感じる傾向が示された．それに対し，室温 20 ℃および 25 ℃時に
は 75 ℃だけでなく 5 ℃の綿布も比較的高い評価得点であることから，標準的
な温度帯では低温の綿布に対しても希少性を感じる傾向が示された．「肌触りの
良い」においては，15 ℃，60 ℃および 75 ℃時に有意差がみられた．比較的評
価得点の差異が大きい 15 ℃の綿布に着目すると，室温が低くなるに従って評価
得点が低くなる傾向がみられる．このことから，室温が低い場合，被験者は低
温の綿布に対して，より触感を悪く感じていると考えられる． 
 
5.3.3 男女の評価結果 
図 5.4 は，男性および女性の評価項目ごとの評価結果を示す．●は男性，◯は
女性を示している．図の縦軸および横軸はそれぞれ，評価得点の平均値および
綿布の温度を示す．以下，本項における［ ］内の数値は，男性と女性の評価得
点の平均値をそれぞれ示している． 
「好きな」については，綿布の温度が 5 ℃［3.58，3.74］，30 ℃［2.32，2.62］，
および 45 ℃［3.49，3.76］時に女性の評価得点の方がやや高く，75 ℃［2.86，
2.11］時に男性の方が高くなっている．「珍しい」については，30 ℃［2.32，2.64］
および 75 ℃［3.99，4.29］時に女性の評価得点の方が高く，「熱い」については，
男女とも評価はほぼ変わらない．「肌触りの良い」については，5 ℃［2.40，2.83］，
15 ℃［2.63，2.81］，30 ℃［2.30，2.77］，および 45 ℃［3.35，3.95］時に女性
の評価得点の方が高く，75 ℃［3.20，2.79］時に男性の方が高くなっている．「高
級感のある」については，45 ℃［2.67，3.07］時に女性の評価得点が高く，75 ℃
［3.29，2.70］時に男性の評価得点が高くなっており，「気持ち良い」について
は，5 ℃［3.76，4.13］および 45 ℃［3.48，3.88］時に女性の評価得点の方が高
く，75 ℃［3.01，2.38］時に男性の評価得点の方が高くなっている．「柔らかい」
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については，綿布の温度が上昇するにつれて男性の評価得点が高くなっている
のに対し，女性は 45 ℃付近をピークに飽和している．「湿った」の評価得点は，
女性の方が評価の差異が大きく高温域と低温域の綿布の間ではっきりと差異が
表れている． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5.4 男女の評価結果 
 
男女の評価結果の差異について，二元配置の分散分析を行った．その結果，
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全ての評価項目において，綿布の温度と性別の交互作用が有意であった (p < 
0.05)．このため，各評価項目における綿布の各温度での性別に関する単純主効
果の検定を行った．「好きな」においては，綿布の温度が 75 ℃時に有意差がみ
られた．すなわち，男性は，女性よりも 75 ℃の熱い綿布を好むことが示唆され
る．「肌触りの良い」においては，5 ℃，30 ℃，45 ℃，および 75 ℃時に有意
差がみられたことから，女性は男性よりも 45 ℃以下の綿布に肌触りの良さを感
じ，75 ℃時に肌触りが悪いと感じていると考えられる．「高級感のある」にお
いては，45 ℃および 75 ℃時に有意差がみられたため，男性は 60 ℃ ～ 75 ℃，
女性は 45 ℃ ～ 60 ℃の綿布に対して，高級感を感じていると思われる．「気持
ち良い」においては，5 ℃，45 ℃，および 75 ℃時に有意差がみられた．これ
は，女性が男性よりも 5 ℃の冷たい綿布に気持ちよさを感じ，75 ℃の熱い綿布
に対して，不快に感じたことを示している．「柔らかい」においては， 45 ℃お
よび 75 ℃時に有意差がみられた．すなわち，男性が 60 ℃ ～ 75 ℃の綿布に，
女性は 45 ℃ ～ 60 ℃の綿布に柔らかさを感じたと考えられる．「湿った」は，
30 ℃，60 ℃，および 75 ℃時に有意差がみられたことから，女性は，男性に比
べ 60 ℃ ～ 75 ℃の綿布に対してより湿潤感を感じていることが示唆される． 
上記より，特徴的な傾向として「熱い」を除く全ての評価項目において 75 ℃
の綿布に有意差がみられ，中でも「好きな」，「肌触りの良い」，「高級感のある」，
「気持ち良い」，および「柔らかい」については，男性の評価得点の方が高かっ
た．Lautenbacher と Strian の研究では，温覚閾値は女性の方が男性より有意に低
いとしている 16) ．また，輻射熱型痛覚計を用いた研究によれば，熱刺激を与え
ると，「何かを感じる」→「熱い」→「痛い」→「耐えられない痛み」という順
番で感覚の変化が生じ，そして，痛覚閾値には性差があり 9 箇所の測定部位全
てにおいて男性が高閾値を示した，としている 17) ．この中で，掌は正確には測
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定部位 (隣接部位：前腕内側部) に含まれてはいないが，掌も同様に男性の方が
高閾値を示すことが考えられる．すなわち，女性の被験者は男性よりも痛覚閾
値が低いため，75 ℃の綿布の熱さに耐えることができず不快と感じ，評価が低
くなったと考えられる． 
 
5.3.4 各評価語における評価結果 
この節では，各評価語と綿布の温度との関係を明らかにするため，主観評価
実験全 4 回のデータを集約し，評価得点の平均値を求めた．図 5.5 (a) ～ (d) に，
8 つの評価項目それぞれの平均値を示す．図の縦軸および横軸はそれぞれ，評価
得点の平均値と綿布の温度を示している．以下，本項における［ ］内の数値は，
評価得点の平均値を示す． 
「好きな」については，綿布の温度が 5 ℃，15 ℃，45 ℃［3.66，3.65，3.64］，
および 60 ℃時［3.60］に評価得点が高く，逆に 30 ℃［2.48］および 75 ℃［2.45］
は，評価得点が低くなっている．5 ℃および 15 ℃の綿布が好まれた理由として，
特に夏季や室温 20 ℃時に低温の綿布を使用することで皮膚が冷やされ被験者
に好感を与えた可能性が考えられる．45 ℃および 60 ℃の綿布については，特
に冬季や室温 20 ℃時に，それらの綿布を使用することで皮膚が温められたこと
により，被験者は好ましく感じたと考えられる．冷却刺激は，筋肉の緊張を緩
和するのに有効であり，温熱刺激は，筋緊張の緩和や血流増加に有効といわれ
ている 18) ．上記の結果は，これらの影響があったと推察される．皮膚温に近い
30 ℃の綿布は，上記の効果が得られなかったため，好まれなかった可能性があ
る．また，70 ℃の綿布は，熱すぎたために冷めるまで手指に触れることができ
ず，その効果を十分に感じとることができなかったため，好まれなかったと考
えられる．「珍しい」については，綿布の温度が 75 ℃時［4.14］に評価得点が
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高くなっており，「熱い」については，温度の上昇に比例して評価得点が高くな
っている． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5.5 評価結果 
 
「肌触りの良い」および「高級感のある」については 60 ℃時［3.79，3.30］
に評価得点が最も高くなっている．「肌触りの良い」および「高級感のある」に
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ついては，5 ℃ ～ 30 ℃の低温域よりも 40 ℃ ～ 75 ℃の高温域の評価が高い
傾向がみられるため，温かい綿布の方が冷たい綿布より肌触りの良さや高級感
を得られると考えられる．「気持ち良い」の評価傾向は，「好きな」と似た傾向
を示しており，特に綿布の温度が 5 ℃［3.96］および 60 ℃［3.99］時に，最も
評価得点が高くなっている．「柔らかい」については，綿布の温度が上昇するに
つれて評価得点が高くなっており，「湿った」についてもほぼ同様の傾向を示し
ている．すなわち，綿布の水分量や材質が同じであっても，触感，高級感，湿
潤感は，綿布の温度に影響されると考えられる． 
 
5.3.5 相関関係 
この項では，各評価項目間の相関関係について考察する．表 5.3 に各評価項目
間の相関係数を示す．相関係数が 0.7 以上の強い正の相関については，太字で示
した．表 5.3 において，相関係数 0.7 以上の結果に着目すると，「好きな」と「気
持ち良い」との相関係数は 0.979 と非常に強い正の相関がみられることから，被
験者は，綿布において「気持ち良さ」＝「好き」と感じているものと考えられ
る．「熱い」は，「柔らかい」および「湿った」との強い正の相関がみられる．
このことから，被験者は，綿布の温度が高くなると柔らかい触感を感じている
ことがわかる．綿の繊維構造は中空になっており，水分を多量に含むと，その
分体積が増え膨張することが一般に知られている．また，日比は，綿繊維が水
分を含んだ状態で 100 ℃以上になると繊維が柔らかくなり変形しやすくなる，
としている 19) ．しかし，図 5.5 (d) の評価結果より，実際には 100 ℃に達せず
とも綿繊維は高温時に柔らかくなると推察される．すなわち，繊維が膨張し柔
らかくなった温かい綿布に対して被験者はより柔軟に感じたと考えられる． 
また，綿布の温度が高くなると，湿潤感もより強く感じていると思われる．
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この理由については，被験者が温かい綿布から発生する湯気を直接手に触れて
いると同時に，発生する湯気を視覚的に確認しているため，これら両方の影響
を受け湿潤感をより強く感じたと考えられる．また，「肌触りの良い」について
は，「高級感のある」，「柔らかい」，および「湿った」との正の相関があり，「高
級感のある」については，「肌触りの良い」および「湿った」との正の相関がみ
られる．このことから，高級感は，触感と湿潤感が密接に関係していると考え
られる．「柔らかい」については，「湿った」との正の相関がみられる． 
 
表 5.3 全評価語における相関係数 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.3.6 因子分析 
実験で得られた全データをもとに因子分析を行った．統計解析には SPSS16.0J
を用いた．因子抽出法には，主因子法を，因子軸の回転にはバリマックス回転
を用いて因子の抽出を行った．回転後の因子行列を表 5.4 に示す．8 つの評価語
を用いて因子分析を行った結果，4 因子を抽出し，累積寄与率は 59.4％であった．
好きな 珍しい 熱い 肌触りの良い
好きな 1.000 - - -
珍しい -0.514 1.000 - -
熱い -0.439 0.205 1.000 -
肌触りの良い 0.396 -0.389 0.622 1.000
高級感のある 0.396 0.161 0.537 0.780
気持ち良い 0.979 -0.372 -0.358 0.418
柔らかい -0.215 0.051 0.965 0.796
湿った -0.182 0.198 0.948 0.769
高級感のある 気持ち良い 柔らかい 湿った
高級感のある 1.000 - - -
気持ち良い 0.525 1.000 - -
柔らかい 0.663 -0.151 1.000 -
湿った 0.770 -0.082 0.977 1.000
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第 1 因子は，「気持ち良い」および「好きな」の因子負荷量の絶対値が高く，第
2 因子は，「熱い」，「柔らかい」，および「湿った」の因子負荷量の絶対値が高く
なっている．第 3 因子は，「肌触りの良い」および「高級感のある」の因子負荷
量の絶対値が高く，第 4 因子は，「珍しい」の因子負荷量の絶対値が高くなって
いる．これらのことから，各因子での評価語の持つ印象をもとに，第 1 因子を｢快
適感因子｣，第 2 因子を｢温度因子｣，第 3 因子を｢触感因子｣，そして第 4 因子を
「希少性因子」とした． 
 
表 5.4 回転後の因子行列 (反復推定 100 回，抽出収束基準 0.001) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
次に，抽出した各因子について更に詳しく検討する．図 5.6 の (a) ～ (c) に，
第 1 因子と第 2 因子，第 1 因子と第 3 因子，および第 2 因子と第 3 因子につい
ての布置図を示す． 
快適感 温度 触感 希少性
気持ち良い 0.865 -0.063 0.219 -0.080
好きな 0.808 -0.070 0.147 -0.184
熱い -0.162 0.823 0.088 0.082
柔らかい 0.027 0.779 0.327 0.048
湿った 0.002 0.484 0.071 0.023
肌触りの良い 0.266 0.307 0.751 -0.057
高級感のある 0.300 0.251 0.417 0.373
珍しい -0.316 0.033 -0.025 0.507
固有値 1.689 1.687 0.928 0.449
寄与率(%) 21.12 21.08 11.60 5.61
因子
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図 5.6：快適感・温度・触感因子における因子得点の関係 
 
図 5.6 の (a)「快適感因子」と「温度因子」の布置図では，45 ℃および 60 ℃
の綿布について，快適と評価され「高温快適クラスタ」を形成している．5 ℃
および 15 ℃の綿布についても，快適と評価され「低温快適クラスタ」を形成し
ている．これらより，皮膚温以上もしくは皮膚温以下の快適な温度帯で被験者
は快適感を判断している可能性が示唆される．75 ℃の綿布は，「高温不快クラ
スタ」，30 ℃の綿布は「常温不快クラスタ」を形成している．図 5.6 の (b) 「快
適感因子」と「触感因子」の布置図では，45 ℃および 60 ℃の綿布に対して，
肌触りが良く快適な位置に布置されている．一方で，30 ℃および 75 ℃の綿布
は，肌触りが悪く不快な位置に布置されている．図 5.6 の (c) 「温度因子」と「触
感因子」の布置図においても，45 ℃および 60 ℃の綿布は，肌触りが良く温度
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が高い位置に布置されている．布置図全体をみると，快適感因子，温度因子お
よび触感因子は，いずれも 45 ℃および 60 ℃の綿布が高評価を受け，30 ℃の
綿布が低評価を受けていることがわかる． 
 
5.4 まとめ 
本実験では，「好きな」，「珍しい」，「熱い」，「肌触りの良い」，「高級感のある」，
「気持ち良い」，「柔らかい」，および「湿った」の 8 つの評価語を用いて，春季，
夏季，秋季および冬季と計 4 回にわたって，温度を調整した綿布 (5 ℃，15 ℃，
30 ℃，45 ℃，60 ℃，および 75 ℃) に関する主観評価実験を行い，以下の結
果を得た． 
 
・春季および夏季では 5 ℃，秋季では 45 ℃，冬季では 60 ℃の綿布が好まれる
傾向がある． 
・「好きな」および「気持ち良い」において，室温 20 ℃時には温かい綿布が高
く評価され，室温 30 ℃時には冷たい綿布が高く評価される． 
・女性は，男性よりも痛覚閾値が低いため，75 ℃の綿布の熱さを不快に感じ低
く評価する傾向がみられる． 
・綿布の温冷感の特性は，「快適感因子」，「温度因子」，「触感因子」，および「希
少性因子」の 4 因子に分類できる． 
・手ざわり感が良いと感じられる温度は，45 ℃から 60 ℃と考えられる． 
・被験者にとって，快適に感じる綿布の温度は， 5 ℃，15 ℃，45 ℃，および
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60 ℃であり，不快に感じる綿布の温度は，30 ℃および 75 ℃と考えられる． 
これらの知見は，季節や室温に応じて飲食店や施設がどのような温度帯で綿
布を提供したら良いか検討する上で非常に有効であると考えられる． 
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第 6章 
 
色彩が湿潤綿布の印象評価および温
冷感に与える影響 
 
6.1 はじめに 
我々が店で飲食をする場面においては，料理をはじめとして，器，テーブル，
インテリア，照明など，多様な色彩で彩られ店の演出が施されている．そして，
それらの色彩について，多くの研究がなされ，色彩が被験者の評価に影響を与
えることが報告されている 20)-22) ．例えば，冨田の報告 20) によると，テーブル
クロスの色彩によって味覚が変化する可能性が示唆されており，このことから，
人は視覚を通じて周囲色彩のわずかな違いを敏感に感じ取るだけでなく，それ
を味覚という別の感覚に対しても作用させるものと推察される．一方，レスト
ラン等で飲食の前に提供される綿布の色彩についてはどのような影響があるだ
ろうか． 
2 章，4 章および 5 章における主観評価実験では，白色の実験試料のみを用い
て実験を行ってきたため，その色彩については考慮してこなかった．しかしな
がら，色は人の嗜好性に大きく影響を及ぼす重要な要素である．その一方で，
色彩の好みは年代や性別等の属性，および流行や文化等の様々な要素によって
変化する．そこで，本研究では，より好まれる綿布の色を明らかにすることを
目的とし，まず，20 代から 60 代までの幅広い世代の男女に対し一般的な嗜好色
および綿布としての嗜好色を調査し，その結果をもとに実験に用いる綿布の色
を選定した．そして，綿布の色彩が使用時の印象評価に与える影響を調査する
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ため，色綿布の印象評価に関する主観評価実験を行った． 
一方，色彩が温冷感に及ぼす影響について，hue-heat 仮説の検証を目的とした
ものを含め，多くの研究がなされてきた 23)-25) ．hue-heat 仮説とは，赤を主体と
した環境では暖かく感じられ，青を主体とした環境では涼しく感じられる，と
いう考えである．Fanger ら 23) は，青と赤の照明光を用いて実験を行った結果，
hue-heat 仮説を支持する結果であったことを報告した．大野ら 24) は，室温が不
快側から快適側に変化した際，30 分後まで色彩が有意に影響したと報告してい
る．これらの研究事例から，綿布についても被験者は色の影響を受け温冷感に
変化が生じる可能性が考えられた．また，綿布の色が温冷感に及ぼす影響につ
いての研究は皆無である．そこで，綿布の色が温冷感に及ぼす影響について検
証するために，綿布使用時の温冷感に関する主観評価実験を行った． 
 
6.2 嗜好色調査 
6.2.1 イメージ嗜好色と商品嗜好色 
多くの色見本の中から好きな色を選択させた結果と，対象商品を指定して好
きな色を選択させた結果では，異なる色が選択される可能性がある 26) ．その理
由の一つは，商品を特定した場合には，商品に求められる機能，社会環境，流
行などの影響を受け，色から受け取る好ましさの印象と相まって，好きな色が
決定されるからである．回答者が具体的な商品を想定せずに選択する色は，｢イ
メージ嗜好色｣と呼ばれ，具体的な商品を想定して選択する色は「商品嗜好色」
と呼ばれる．本実験では，対象商品を綿布に特定して嗜好色を調査した結果を
「綿布嗜好色」とした． 
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6.2.2 調査方法 
まず，財団法人日本色彩研究所で開発された PCCS (日本色研配色体系：
Practical Color Co-ordinate System) の 230 の標準色を台紙に配列してカラーチャ
ートを作成した．この標準色カードは有彩色 22 色相，12 トーン，および無彩色
5 トーンを含む．それらを表 6.1 に示し，実験に使用したカラーチャートを図 6.1
に示す．このカラーチャートを被験者に提示し，はじめに，イメージ嗜好色と
して好ましいと感じる色を上位 3 色回答させた．次に，回答者がイメージしや
すいよう色綿布のサンプル画像を提示した上で，綿布嗜好色として好ましいと
感じる色を上位 3 色回答させた．なお，サンプル画像は，市販の 18 色の綿布を
湿らせ丸めたものを使用した．サンプル画像は，マンセルの色相環を参考に 16
色の綿布を円環に配列し，真ん中に白および黒を配列した画像と，縦 6 列×横 3
列に 18 色の綿布を配列した画像の 2 パターンを用意し，被験者が十分に綿布と
認識できるよう配慮した．2 パターンのサンプル画像を図 6.2 に示す． 
 
表 6.1 有彩色および無彩色 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
White Light gray
Black Medium gray
Dark gray
Soft Dull3GY
トーン
4R 7R 10R Pale Vivid
Deep5BG 5B
4YR 8YR Light Dark
2Y 5Y 8Y
9G
Bright
Dark grayish
3PB 6PB 9PB Strong Light grayish
3P 7P
有彩色
無彩色
色相
1RP 6RP 10RP Grayish
8GY
3G
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図 6.1 カラーチャート 
 
 
 
 
 
 
 
図 6.2 2 パターンのサンプル画像 
 
6.2.3 被験者 
 被験者は，20 代 ～ 60 代までの各10 名以上とし，20 代10 名，30 代10 名，
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40 代 11 名，50 代 10 名，そして 60 代 10 名の計 51 名で，男女の内訳は男性
30 名，女性 21 名である． 
 
6.2.4 調査結果 
6.2.4.1 色相別 
 イメージ嗜好色，綿布嗜好色として選択された回数を色相別に集計し，それ
ぞれ回答率を求めた．イメージ嗜好色のグラフを黒，綿布嗜好色のグラフを白
として，それぞれの結果を図 6.3 に示す．縦軸が回答率，横軸がそれぞれの色相
を示す．図 6.3 より，イメージ嗜好色では 3PB (青紫)，5B (青)，3G (緑)，5Y (黄)，
4R (赤) 等が好まれ，綿布嗜好色では N9.5 (白)，3G (緑)，5Y (黄)，3PB (青紫)，
4R (赤)，3GY (黄緑) 等が好まれていることがわかる．特に綿布嗜好色のN9.5 (白) 
は突出して高い回答率を示しており，イメージ嗜好色と綿布嗜好色では，好ま
れる色相が大きく異なる結果となった． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6.3 イメージ嗜好色および綿布嗜好色 (色相別) 
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6.2.4.2 トーン別 
 イメージ嗜好色，綿布嗜好色として選択された回数をトーン別に集計し，そ
れぞれ回答率を求めた．イメージ嗜好色および綿布嗜好色の結果を図 6.4 に示す．
図 6.4 より，イメージ嗜好色ではビビッド，ブライト，ライトの順で回答率が高
く，ビビッドが最も好まれており，綿布嗜好色では，白，ペール，ライトの順
で回答率が高く，白が最も好まれていることがわかる．イメージ嗜好色と綿布
嗜好色の結果を比較すると，イメージ嗜好色では鮮やかな色が好まれ，綿布嗜
好色では淡い色が好まれる傾向がみられた． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6.4 イメージ嗜好色および綿布嗜好色 (トーン別) 
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6.3 湿潤綿布の印象評価に関する主観評価実験 
6.3.1 実験目的 
 この節の目的は，色綿布を用いて主観評価実験を行い，綿布の色が被験者の
印象評価に及ぼす影響を明らかにすることである．また，実際に綿布を使用す
る場面で応用することを想定し，好まれる綿布の色彩についても明らかにする．
なお，3 章 6 節にて選定した，本実験で用いる 16 の評価語対を表 6.2 に示す． 
 
表 6.2 16 の評価語対 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.3.2 実験条件 
 実験は，幅 2.4 m × 奥行 3.0 m × 高さ 2.5 m の実験室で行った．実験室中央に
テーブルを設置し，実験室の内壁には白色の壁紙を貼り付けた．室温は 20 ± 2 ℃，
湿度は 45 ± 5%に調整した．実験で使用する綿布は，大きさ 30 cm 四方，標準乾
燥時重量 27.5 ± 2 g，綿 100%のパイル織りのものとした． 
*嫌いな - 好きな *固い - 柔らかい
*安っぽい - 高級感のある くすんだ - 鮮やかな
*汚い - きれいな 暗い - 明るい
*気持ち悪い - 気持ち良い 寒い - 暖かい
*肌触りの悪い - 肌触りの良い 地味な - おしゃれな
*ありふれた - 珍しい 美しくない - 美しい
*かっこ悪い - かっこ良い 癒されない - 癒される
*可愛くない - 可愛い 爽やかでない - 爽やかな
* 先行研究で使用した評価語
79 
 
表 6.3 実験に使用した綿布の色 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
嗜好色調査実験の結果から，色相は，綿布嗜好色において回答率の高かった
3PB (青紫)，3G (緑)，5Y (黄)，4R (赤)，3GY (黄緑) の 5 色相，トーンは，イメ
ージ嗜好色において最も回答率の高かった v (ビビッド)，および綿布嗜好色にお
いて最も回答率の高かった p (ペール) の 2 トーンに決定した．更に，綿布嗜好
色として最も回答率の高かった N9.5 (白) を加え，計 11 色とした．合計 11 色と
その表記を表 6.3 に，実験に使用した綿布のイメージ画像を図 6.5 に示す．綿布
をこれら 11 色に染色した上で，宮川らの報告 4) を参考に，最も快適と思われる
水分率を，標準乾燥時重量の 2.5 倍に設定した．よって本実験では，標準乾燥時
重量 27.5 g に対して 68.8 ± 2 g に水分率を調整し，綿布の温度を 30 ± 2 ℃に調整
した．表 6.4 に実験で使用した綿布の詳細を示す． 
 
 
 
 
無彩色
N9.5 White
3G 緑 ( P ) 緑 ( V )
3GY 黄緑 ( P ) 黄緑 ( V )
3PB 青紫 ( P ) 青紫 ( V )
5Y 黄 ( P ) 黄 ( V )
有彩色
色相 トーン
ペール ビビッド
4R 赤 ( P ) 赤 ( V )
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図 6.5 実験に使用した綿布のイメージ画像 
 
表 6.4 実験試料 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.3.3 被験者 
 被験者は，色覚正常な 20 代の男性 10 名，女性 10 名の合計 20 名とした． 
 
1.3 30×30 綿 100 平織り
厚さ サイズ 材質 織組織
(mm) (cm×cm) (%)
パイル長 重量(g/m
2
)
(mm) 乾燥時 湿潤時
3 305 764
糸番手 織物密度
(Ne) 経密度/2.54 cm 緯密度/2.54 cm
20/2 13 13
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6.3.4 実験方法 
 まず，11 色の綿布からランダムに 1 色を選択し被験者に提示した．被験者は，
手渡された綿布で手をまんべんなく拭い，表 6.2 に示した 16 の評価項目全てに
対し， 5 段階の SD 尺度で評価を行った．図 6.6 に実験で使用した評価シートを
示す．綿布の使用方法については，被験者全員に，顔などを拭かず手の平のみ
をまんべんなく拭くよう指示した． 
上記試行を繰り返し，11 色全ての綿布について評価を行った．なお，各綿布
の評価を終えた後，次の綿布の評価に影響を与えないよう，タオルや扇風機を
用いて手を十分に乾燥させるよう指示した． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6.6 実験評価シート 
寒い
地味な
美しくない
癒されない
爽やかでない
くすんだ
暗い
1 2
癒される
爽やかな
美しい
おしゃれな
暖かい
鮮やかな
明るい
柔らかい
かっこ良い
可愛い
かっこ悪い
可愛くない
固い
珍しい
気持ち良い
肌触りの良い
気持ち悪い
肌触りの悪い
ありふれた
きれいな
高級感のある
好きな嫌いな
安っぽい
汚い
3 4 5
やや 言えない やや
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6.3.5 評価結果および考察 
6.3.5.1 ペールの評価得点 
 実験で得られたデータをもとに各評価項目における評価得点の平均値を求め
た．横軸はそれぞれの評価項目，縦軸は評価得点を表す．各シンボルはそれぞ
れ綿布の色を表す．ペールにおける全体の評価得点を図 6.7 に示す．なお，白は
基準色として図中に示す．各評価項目における平均値および標準偏差について
は付表 6.1 に示す．以後，本文中の［ ］内の数値は，評価得点の平均値である． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6.7 ペールの評価結果 
 
各評価項目において，白を除く評価得点の最も高い色に着目すると，図 6.7 よ
り，黄のペールは，「肌触りの良い［3.60］」，「鮮やかな［3.60］」，および「明る
い［4.18］」の評価が高く，青紫のペールは，「気持ち良い［3.58］」の評価が高
い．赤のペールは，「可愛い［3.97］」，「柔らかい［3.79］」，「暖かい［3.58］」，「お
しゃれな［3.71］」，「美しい［3.43］」，および「癒される［3.46］」の評価が高い．
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緑のペールは，「好きな［3.78］」，「高級感のある［3.19］」，「きれいな［3.89］」，
「珍しい［3.95］」，「かっこ良い［3.36］」，「癒される［3.46］」，および「爽やか
な［3.85］」の評価が高くなっている． 
以上のペールの評価結果の差異について，Friedman 検定を行った結果，全評
価項目において色相による有意差がみられた (p < 0.05)．次に，どの色相間に有
意差があるのかを検証するために，全ての評価語において各色相同士で
Mann-Whitney の U 検定を行った．その結果，赤のペールにおける「可愛い」お
よび「おしゃれな」は，他の全ての色と有意差があり，高く評価されることが
わかった (p < 0.05)．緑のペールにおける「かっこ良い」および「爽やかな」は
青紫を除く全色において有意差がみられ，高く評価され，青紫のペールにおけ
る「かっこ良い」および「爽やかな」についても緑を除く全色で有意差がみら
れ，高く評価されることがわかった (p < 0.05)．赤と緑のペールにおける上記評
価語については，白を含めた全色の中で最も評価が高かった．これらの結果よ
り，白綿布と比較した場合，赤のペールは「可愛い」および「おしゃれな」の
評価を高め，緑および青紫のペールは「かっこ良い」および「爽やかな」の評
価を高める傾向にあるといえる． 
 
6.3.5.2 ビビッドの評価得点 
 一方，ビビッドに着目すると，図 6.8 より，黄のビビッドは，「好きな［3.37］」，
「きれいな［3.71］」，「気持ち良い［3.37］」，「肌触りの良い［3.32］」，「可愛い［3.31］」，
「柔らかい［3.30］」，「鮮やかな［4.30］」，「明るい［4.50］」，および「美しい［3.11］」
の評価が最も高い．黄緑のビビッドは，「癒される［2.93］」において評価が高く，
青紫のビビッドは，「かっこ良い［3.28］」および「爽やかな［3.18］」の評価が
高い．赤のビビッドは，「高級感のある［3.24］」，「珍しい［4.48］」，「暖かい［3.72］」，
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および「おしゃれな［3.66］」の評価が高くなっている． 
以上の評価結果の差異について，Friedman 検定を行った結果，全評価項目で
色相による有意な差がみられた (p < 0.05)．次に，ペールと同様に各色相同士で
Mann-Whitney の U 検定を行った結果，黄のビビッドにおける「好きな」，「きれ
いな」，「気持ち良い」，「可愛い」，「柔らかい」，および「明るい」は，他の全て
の色との有意な差がみられた (p < 0.05)．黄のビビッドは，評価得点が最も高い
項目が 9 項目あり，かつ有意差がみられたのが 6 項目あった．特に，「明るい」
の評価が高くなっている．青紫のビビッドにおける「かっこ良い」は，赤を除
く全ての色と有意な差がみられ，「爽やかな」は他の全ての色との有意差がみら
れ，高く評価されることがわかった．赤のビビッドにおける「高級感のある」，
「珍しい」，および「暖かい」は，他の全ての色との有意な差がみられ，高く評
価されることがわかった．これらの結果より，白綿布と比較した場合，青紫の
ビビッドは爽快感を高め，赤のビビッドは高級感や希少性を高める傾向にある
といえる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6.8 ビビッドの評価結果 
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なお，白については，全体として評価得点が高い傾向にあり，特に「好きな
［3.78］」，「きれいな［4.21］」，および「気持ち良い［3.93］」の評価が最も高い．
白について，上記と同様に他の色相との間で Mann-Whitney の U 検定を行った結
果，「きれいな」は青のペールを除く全色と有意差がみられ，「気持ち良い」に
関しては他の全ての色との有意差がみられ，評価が高い傾向がみられた．これ
より，白は清潔感および快適感を最も高める色といえる． 
 
6.3.5.3 トーン比較 
 図 6.9 にトーン別に比較した各評価項目における評価得点を示す．図 6.9 より，
「好きな」，「きれいな」，「気持ち良い」，「肌触りの良い」，「珍しい」，「可愛い」，
「柔らかい」，「明るい」，「美しい」，「癒される」，および「爽やかな」について
ビビッドよりもペールの評価が高く，かつ有意差がみられた．このことから，
被験者は多くの項目において，ペールを高く評価する傾向にあるといえる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6.9 トーン別の評価結果 
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6.3.5.4 因子分析 
 変数間の構造を明らかにするため，実験で得られたデータをもとに因子分析
を行った．統計解析には，SPSS16.0J を用いた．因子抽出法には最尤法を，因子
軸の回転にはプロマックス回転を用いた．表 6.5 に回転後の因子行列を示す．16
の評価語を用いて因子分析を行った結果，4 因子を抽出し，累積寄与率は 58.0％
であった． 
 
表 6.5 回転後の因子行列 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
嗜好性 色彩温感 触感 希少性
かっこ良い 0.846 -0.190 -0.100 0.193
好きな 0.783 -0.025 0.084 -0.066
美しい 0.768 0.106 -0.054 0.028
高級感のある 0.752 -0.110 -0.033 0.253
爽やかな 0.746 -0.073 -0.049 -0.210
きれいな 0.713 0.199 -0.101 -0.251
癒される 0.628 -0.065 0.215 -0.029
気持ち良い 0.615 -0.010 0.235 -0.273
おしゃれな 0.450 0.404 -0.098 0.343
可愛い 0.387 0.314 0.181 0.205
明るい -0.096 0.958 -0.053 -0.221
暖かい -0.231 0.617 0.148 0.170
鮮やかな 0.166 0.610 -0.015 0.033
柔らかい -0.141 0.086 0.854 0.078
肌触りの良い 0.158 -0.023 0.709 0.004
珍しい -0.022 0.007 0.055 0.547
固有値 6.502 1.182 0.922 0.678
寄与率(%)
因子
40.63 7.38 5.76 4.24
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第 1 因子は，「かっこ良い」，「好きな」，「美しい」，「高級感のある」，「爽やか
な」，「きれいな」，「癒される」，「気持ち良い」，「おしゃれな」，および「可愛い」
の因子負荷量が高く，第 2 因子は，「明るい」，「暖かい」，および「鮮やかな」
の因子負荷量の絶対値が高くなっている．第 3 因子は，「柔らかい」および「肌
触りの良い」の因子負荷量の絶対値が高く，第 4 因子は，「珍しい」の因子負荷
量の絶対値が高くなっている．これらのことから，各因子での評価語の持つ印
象より，第 1 因子を「嗜好性因子」，第 2 因子を「色彩温感因子」，第 3 因子を
「触感因子」，そして第 4 因子を「希少性因子」とした．なお，第 2 因子につい
ては，色彩と温感という 2 つの概念が含まれているが， 過去の研究 23)-25) が支
持しているように，それらは互いに影響を及ぼし合っていると考えられるため，
色彩温感という因子名を採用した． 
次に，抽出した各因子について詳しく検討するため，図 6.10 の (a) ～ (c) に，
第 1 因子と第 2 因子，第 1 因子と第 3 因子，および第 2 因子と第 3 因子の布置
図をそれぞれ示す．各シンボルはそれぞれ綿布の色毎に因子得点の平均値を算
出し，それらをプロットしたものを表す．△は黄色のペール (以下，P)，▲は黄
色のビビッド (以下，V)，◎は白を示す．□は黄緑 (P)，■は黄緑 (V)，◇は青
紫 (P)，◆は青紫 (V)，◯は赤 (P)，●は赤 (V)，▽は緑 (P)，▼は緑 (V)を示し
ている． 
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△: 黄 (P) ▲: 黄 (V) ◎: 白
□: 黄緑 (P) ■: 黄緑 (V)
◇: 青紫 (P) ◆: 青紫 (V)
◯: 赤 (P) ●: 赤 (V)
▽: 緑 (P) ▼: 緑 (V)
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図 6.10 嗜好性，色彩温感および触感因子における因子得点の関係 
 
図 6.10 (a) の布置図より，ペールの多くが「好き」の位置に布置されている．
そして，ビビッドの多くが「嫌い」の位置に布置されていることがわかる．こ
のことから，被験者は，ビビッドよりもペール，すなわち淡い色を好ましく感
じていると考えられる．図 6.10 (b) の布置図において，ペールの多くは「肌触り
が良い」の位置に布置され，ビビッドの多くは「肌触りが悪い」の位置に布置
されている．このことから，被験者は触感についても，ビビッドよりもペール
の方を高く評価していると考えられる．図 6.10 (c) の布置図では，赤や黄が「暖
かい」の位置に布置され，黄緑や青紫が「寒い」の位置に布置されている．実
験試料は全て同一のパイル，織組織の綿素材であり，唯一色のみが異なってい
ることから，視覚情報による温冷感への影響，具体的には，暖色系の色を暖か
く感じ，寒色系の色を冷たく感じる傾向があると考えられる． 
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6.4 湿潤綿布の温冷感に関する主観評価実験 
6.4.1 実験目的 
 前節において，綿布の色の違いによって温冷感が変化する可能性が示唆され
た．また，hue-heat 仮説の検証も含め，この節では色が温冷感に及ぼす影響につ
いて調査する． 
 
6.4.2 実験条件 
 本実験では，前回の実験で用いたのと同様の実験室を使用した．室温は，
20±2 ℃，湿度は，55±5 %になるよう調整した．テーブルクロスは白，照明は昼
光色 D65 を使用した．綿布の温度は，温度管理に使用した温度計およびプロー
ブの精度，Fanger らの研究結果 23) ，および被験者 1 人あたりの試行数を考慮し
た上で，基準となる 50 ℃に対し，0 ℃，±2 ℃，±4 ℃，および±6 ℃の 7 パタ
ーンの温度に調整した．色は，嗜好色調査実験，および過去の文献 27) を参考に，
温度の比較がしやすいよう，有彩色 6 色相 （4R (赤)，8YR (橙)，5Y (黄)，3G (緑)，
5B (青)，7P (紫) ）および 2 トーン (ペール，ビビッド) に無彩色 N9.5 (白) を
加えた計 13 色を用いた．表 6.6 に実験で使用した合計 13 色を示す． 
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表 6.6 実験に使用した綿布の色 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.4.3 被験者 
 被験者は，色覚正常な 20 代の男性 9 名とした． 
 
6.4.4 実験方法 
 綿布の評価には一対比較法を用いた．50 ℃の白色の綿布と温度差を調整した
色綿布を 1 組とし，先と後に 1 本ずつ提示した．被験者は，提示された順に手
を拭い，1 組の綿布に対し，どちらの温度を高く感じたかを「先」，または「後」
の二択で回答した．その後，次の綿布の評価に影響を与えないよう，タオルや
扇風機を用いて手を十分に乾燥させた．実験は，綿布の温度差 7 パターンに対
し，先に 50 ℃の白綿布，後に温度調整した色綿布を提示する試行を 3 回，先に
温度調整した色綿布，後に 50 ℃の白綿布を提示する試行を 3 回の，計 6 回ずつ
行った．これを 1 セッションとし，1 セッションごとに色を変え，計 12 セッシ
ョン行った．また，それぞれのセッション間は，1 時間以上の間隔をあけて行っ
7P 紫 ( P ) 紫 ( V )
無彩色
N9.5 White
3G 緑 ( P ) 緑 ( V )
5B 青 ( P ) 青 ( V )
8YR 橙 ( P ) 橙 ( V )
5Y 黄 ( P ) 黄 ( V )
有彩色
色相 トーン
ペール ビビッド
4R 赤 ( P ) 赤 ( V )
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た．被験者 1 人あたりの総試行回数は 504 試行 (温度差 7 パターン × 繰り返し
6 回 × 色 12 パターン) である． 
 
6.4.5 評価結果および考察 
6.4.5.1 主観的等温点 
 まず，50 ℃の白色綿布と温度を調整した色綿布の温度比較の結果から色別の
回答率を求め，その回答分布を得た．そして，得られた回答分布に対し，シグ
モイド・ロジスティック関数を用いて曲線近似を行い，回答率の 50%になる点
の x 座標を主観的等温点とした．つまりここでは，50 ℃の白綿布に対して，温
度が等しいと感じる色綿布の温度差を主観的等温点として定義する．各色の主
観的等温点は，全被験者の主観的等温点の平均値として求めた．表 6.7 に色別の
主観的等温点および標準偏差をそれぞれ示す． 
 
表 6.7 色別の主観的等温点および標準偏差 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
主観的 標準
等温点(℃) 偏差
赤 ( P ) -0.77 1.88
赤 ( V ) -0.36 1.22
橙 ( P ) -0.11 1.30
橙 ( V ) -0.19 0.75
緑 ( P ) -0.37 1.20
緑 ( V ) 0.16 1.36
黄 ( P ) 0.09 0.93
黄 ( V ) 0.16 0.94
紫 ( P ) 0.27 0.79
紫 ( V ) 0.57 1.05
青 ( P ) 0.82 1.20
青 ( V ) 0.95 2.11
色
93 
 
6.4.5.2 色相別 
 主観的等温点を色相別に並べた結果を図 6.11 に示す．グラフの縦軸は主観的
等温点を表し，横軸はそれぞれの綿布の色を表す．図 6.11 より綿布の色につい
て比較すると，最も温かく感じているのは赤のペールで，主観的等温点は
-0.77 ℃であった．また，最も冷たく感じているのは青のビビッドで，主観的等
温点は 0.95 ℃であった． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6.11 色別の主観的等温点 
 
そして赤のペールおよび青のビビッドの主観的等温点の値について
Mann-Whitney の U 検定を行った結果，有意な傾向が確認された (p < 0.10)．こ
れらの結果は，10%水準の有意差であることと，被験者が 9 名と少数であること
から，一般的な知見として結論づけることは難しい．しかし，綿布の色彩が温
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冷感に与える影響についてある一定の統計的有意性をもって定量的に示すこと
ができたといえる． 
また，木村は色の見かけ上の温かさについて，着色水に手を入れ温度比較を
させた実験から，赤，橙，黄，緑，紫，青の順に温かく感じたと報告している
27) ．本実験において被験者は，赤，橙，緑，黄，紫，青の順に温かく感じてお
り，順位に若干のばらつきがあったものの，木村らの研究報告と似た傾向がみ
られた．これらのことから，綿布の色彩は温冷感に影響を与え，その傾向は
hue-heat 仮説を概ね支持する結果となった． 
 
6.5 まとめ 
 本研究では，綿布の色彩が使用時の印象評価および温冷感に与える影響を調
査することを目的とし，綿布の印象評価に関する主観評価実験および綿布使用
時の温冷感に関する主観評価実験を行った． 
色綿布の印象評価に関する主観評価実験では，嗜好性および触感について，
白および淡い色の綿布の評価が高いことがわかった．赤のペールは「可愛い」
および「おしゃれな」に対する評価を高め，緑および青紫のペールは「かっこ
良い」および「爽やかな」の評価を高めることがわかった． 
色綿布使用時の温冷感に関する主観評価実験では，最も温かく感じているの
は赤のペールで，白よりも 0.77 ℃温かく感じるという結果となった．一方，最
も冷たく感じているのは青のビビッドで，白よりも 0.95 ℃冷たく感じるという
結果となった．また被験者は，赤，橙，緑，黄，紫，青の順に温かく感じてい
る傾向がみられた． 
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付表 6.1 各評価項目における平均値および標準偏差 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
色 好きな 高級感 きれいな 気持ち 肌触り 珍しい かっこ 可愛い
のある 良い の良い 良い
平均値 3.66 2.73 3.79 3.58 3.60 2.86 2.80 3.56
標準偏差 1.07 1.16 1.03 0.99 0.94 1.37 0.92 1.10
平均値 3.18 2.54 3.10 3.15 3.29 3.79 2.81 2.87
標準偏差 1.23 1.12 1.22 1.00 1.03 1.24 1.02 1.24
平均値 3.68 2.92 3.78 3.58 3.41 3.57 3.35 2.91
標準偏差 1.04 1.09 1.01 1.02 0.98 1.24 1.06 1.17
平均値 3.67 2.96 3.81 3.52 3.58 3.69 2.93 3.97
標準偏差 1.11 1.04 1.05 1.02 0.98 1.18 0.89 1.08
平均値 3.78 3.19 3.89 3.58 3.48 3.95 3.36 3.24
標準偏差 1.00 1.07 0.93 0.96 0.96 1.13 0.91 1.05
色 柔ら 鮮や 明るい 暖かい おしゃ 美しい 癒さ 爽や
かい かな れな れる かな
平均値 3.74 3.60 4.18 3.41 3.19 3.16 3.44 3.34
標準偏差 0.99 1.07 0.81 0.92 1.12 1.10 1.14 1.12
平均値 3.54 2.73 3.29 2.71 2.54 2.75 3.07 3.09
標準偏差 1.00 1.22 1.12 0.91 1.31 1.12 1.23 1.23
平均値 3.27 3.45 3.49 2.06 3.06 3.16 3.29 3.83
標準偏差 1.01 1.13 1.15 0.84 1.13 1.08 1.18 1.19
平均値 3.79 3.59 4.12 3.58 3.71 3.43 3.46 3.23
標準偏差 0.97 1.08 0.83 0.86 1.07 1.07 1.13 1.10
平均値 3.49 3.49 3.73 2.61 3.34 3.36 3.46 3.85
標準偏差 0.97 1.12 1.02 0.82 1.08 0.98 1.03 1.03
Colors 好きな 高級感 きれいな 気持ち 肌触り 珍しい かっこ 可愛い
のある 良い の良い 良い
平均値 3.37 2.76 3.71 3.37 3.32 3.34 2.91 3.31
標準偏差 1.14 1.20 1.01 0.96 1.01 1.44 0.92 1.12
平均値 3.14 2.97 3.01 2.95 3.11 4.16 2.89 2.63
標準偏差 1.16 1.14 1.15 1.06 1.01 1.03 1.07 1.17
平均値 3.14 2.95 3.12 2.97 3.09 3.98 3.28 2.28
標準偏差 1.21 1.15 1.16 1.10 1.02 1.23 1.26 1.14
平均値 3.06 3.24 3.35 2.92 3.07 4.48 3.11 3.04
標準偏差 1.11 1.11 0.99 1.03 0.98 0.85 1.09 1.16
平均値 2.91 2.79 2.93 2.86 3.02 4.16 2.94 2.31
標準偏差 1.23 1.17 1.12 1.09 1.01 1.05 1.11 1.13
平均値 3.78 2.76 4.21 3.93 3.58 1.27 2.91 2.68
標準偏差 0.95 1.22 0.98 0.84 0.97 0.88 0.84 0.87
Colors 柔ら 鮮や 明るい 暖かい おしゃ 美しい 癒さ 爽や
かい かな れな れる かな
平均値 3.30 4.30 4.50 3.49 3.48 3.11 2.85 2.92
標準偏差 1.09 0.88 0.65 0.78 0.94 1.06 1.12 1.15
平均値 3.16 2.66 2.93 2.89 2.62 2.80 2.93 2.87
標準偏差 1.05 1.25 1.17 0.80 1.30 1.20 1.20 1.14
平均値 2.68 3.18 2.41 1.76 2.71 2.65 2.64 3.18
標準偏差 1.15 1.32 1.13 0.85 1.23 1.10 1.11 1.21
平均値 2.84 4.11 3.91 3.72 3.66 2.99 2.28 2.27
標準偏差 1.00 1.04 1.07 0.91 0.90 1.10 0.96 1.01
平均値 2.76 2.91 2.49 2.54 2.53 2.59 2.62 2.60
標準偏差 1.10 1.35 1.06 0.73 1.21 1.15 1.20 1.16
平均値 3.31 3.50 3.96 2.71 2.24 3.21 3.09 3.68
標準偏差 1.05 0.95 0.97 0.78 1.15 1.20 1.19 1.13
青紫 (V)
赤 (V)
緑 (V)
白
青紫 (V)
赤 (V)
緑 (V)
白
黄 (V)
黄緑 (V)
黄緑 (P)
青紫 (P)
赤 (P)
緑 (P)
黄 (V)
黄緑 (V)
黄 (P)
黄緑 (P)
青紫 (P)
赤 (P)
緑 (P)
黄 (P)
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第 7章 
 
結論 
 
7.1 本研究の概要 
 本論文では，湿潤綿布を感性的観点から研究するために，サイズ，温度およ
び色を中心テーマとして以下の 3 点の調査を行った． 
1．綿布の嗜好性に関する実験 
2．湿潤綿布の温度が印象評価に与える影響 
3．色彩が湿潤綿布の印象評価および温冷感に与える影響 
 
7.2 綿布の嗜好性に関する実験 
 綿布の嗜好性を構成する要素と，人が心地良いと感じる綿布のサイズ等を明
らかにするために 16 の評価語対を用いて SD 法による主観評価実験を行った．
また，被験者の「性別」および「年代」にも着目し，その要素が綿布の評価に
与える影響についても調査を行った． 
 主観評価実験を行った結果，被験者が高級かつ重厚と感じる綿布のサイズは
30 cm 四方以上であり，好ましく感じる綿布のサイズは，25 cm 四方から 30 cm
四方であることがわかった．これらの結果は，綿布を提供する店側に大きな意
義があると考える．以前は何のデータも裏付けもなく感覚的に綿布を提供せざ
るを得なかったのが，例えば，自店のターゲット層が一般大衆なのか富裕層な
のかによって，提供する綿布を実証的に選択することができる． 
 次に，性差について検証した結果，女性は「厚い」，「湿った」，および「重い」
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の評価項目に関して，男性よりも高く評価する傾向がみられた．これは，
Weinstein 
11) が報告しているように，圧覚閾の性差によるものと考えられる．つ
まり，女性の方が厚さ，湿り気および重さの変化を男性よりもより敏感に感じ
取ったのである．また，世代間の評価の差異について検証した結果，50 代は綿
布のサイズが 35 cm 四方から 40 cm 四方の際に，評価が高くなる傾向がみられ
た． 
 以上の結果から，例えば，女性をメインターゲットにしている店であれば，
触感を重視した綿布を提供することが考えられる．また，50 代以上の層をター
ゲットにしている店であれば，35 cm 以上の大きな綿布を提供するなどの応用が
可能と考えられる． 
 
7.3 湿潤綿布の温度が印象評価に与える影響 
 綿布の温度が，人の感性評価にどのような影響を及ぼすのかを調査するため，
室温を 3 パターン (20 ℃，25 ℃，30 ℃) に設定した実験室にて，春季，夏季，
秋季，および冬季の計 4 回にわたり， 6 種類 (5 ℃，15 ℃，30 ℃，45 ℃，60 ℃，
75 ℃) の試料を用いて主観評価実験を行った． 
 主観評価実験の結果，春季および夏季では 5 ℃，秋季では 45 ℃，冬季では
60 ℃の綿布が好まれる傾向がみられ，「好きな」および「気持ち良い」におい
ては，室温 20 ℃時には温かい綿布が高く評価され，室温 30 ℃時には冷たい綿
布が高く評価される傾向がみられた． 
 一般的には，四季を通じて温かい綿布を提供する店も多いが，室温および季
節によって好まれる綿布の温度が大きく異なっている．顧客満足の観点からは
季節ごと，室温ごとに綿布の温度を変化させることが望ましい． 
 性差について，女性は，男性よりも，75 ℃の綿布に対して低く評価する傾向
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がみられた．これは温覚閾値および痛覚閾値が大きく影響していると考えられ
る．つまり，女性の方が温覚閾値と痛覚閾値ともに男性よりも低いため，75 ℃
の綿布の熱さに耐えることができず不快に感じたのである．女性をメインター
ゲットとする店側はこの点を考慮したい． 
 次に，因子分析を行った結果，綿布の温冷感の特性については，「快適感因子」，
「温度因子」，「触感因子」，および「希少性因子」の 4 因子に分類することがで
きることがわかった．また，被験者にとって，快適に感じる綿布の温度は， 5 ℃，
15 ℃，45 ℃，および 60 ℃であり，不快に感じる綿布の温度は，30 ℃および
75 ℃であった．店によっては，常温で提供する場合や手指に触れるのが困難な
ほど熱い綿布を提供す場合もある．しかし，それは綿布を提供されるエンドユ
ーザ側からすると不快に感じてしまう．すなわち，理想的な綿布とは，冷却し
たものか保温したものかのどちらかなのである． 
以上の結果は，季節や室温に応じて飲食店や施設がどのような温度帯で綿布
を提供したら良いか検討する上で非常に有効であるといえる． 
 
7.4 色彩が湿潤綿布の印象評価及び温冷感に与える影響 
 ここでは，より好まれる綿布の色を明らかにすることを目的とし，まず，20
代から 60 代までの幅広い世代の男女に対し一般的な嗜好色および綿布としての
嗜好色を調査し，その結果をもとに実験に用いる綿布の色を選定した．そして，
綿布の色彩が使用時の印象評価に与える影響を調査するため，色綿布の印象評
価に関する主観評価実験を行った． 
一方，色彩が温冷感に及ぼす影響について，hue-heat 仮説の検証を目的とした
ものを含め，多くの研究がなされてきた 23)-25) ．これらの研究から，綿布につい
ても被験者は色の影響を受け温冷感に変化が生じる可能性が考えられた．そこ
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で，綿布の色が温冷感に及ぼす影響について調査するために，綿布使用時の温
冷感に関する主観評価実験を行った． 
 色綿布の印象評価に関する主観評価実験は，3PB (青紫)，3G (緑)，5Y (黄)，4R 
(赤)，3GY (黄緑) の 5 色相，トーンは，v (ビビッド)および p (ペール) の 2 トー
ンに N9.5 (白) を加え，計 11 色の試料を用いて行った． 
主観評価実験の結果，嗜好性および触感については，白および淡い色の綿布
の評価が高いことがわかった．また，ペールとビビッドを比較した場合，ほぼ
全ての評価項目において，ペール，つまり淡い色の評価が高くなることがわか
った．赤のペールは「可愛い」および「おしゃれな」に対する評価を高め，緑
および青紫のペールは「かっこ良い」および「爽やかな」の評価を高めること
がわかった． 
以上の実験において，ビビッドよりもペール，すなわち淡い色が好まれるこ
とが明らかとなった．また，赤系や青系のペールなど一般に流通していない色
についても評価が高いことが明らかとなった．これは，例えば，可愛さやお洒
落を演出したい女性向けの店では淡い赤の綿布，かっこ良さや爽快感を演出し
たい店では淡い青系の綿布を提供することで雰囲気を演出するなどの応用が考
えられる． 
次に，色綿布使用時の温冷感に関する主観評価実験では，基準となる 50 ℃の
綿布に対し，0 ℃，±2 ℃，±4 ℃，および±6 ℃の 7 パターンの温度に調整
し，色は，有彩色 6 色相 （4R (赤)，8YR (橙)，5Y (黄)，3G (緑)，5B (青)，7P (紫) ）
および， 2 トーン (ペール，ビビッド) に無彩色 N9.5 (白) を加えた計 13 色を
用いた．綿布の評価には一対比較法を用いた． 
主観評価実験の結果，最も温かく感じているのは赤のペールで，白よりも
0.77 ℃温かく感じるという結果であった．一方，最も冷たく感じているのは青
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のビビッドで，白よりも 0.95 ℃冷たく感じるという結果であった．また被験者
は，赤，橙，緑，黄，紫，青の順に温かく感じている傾向がみられた．すなわ
ち，綿布の色彩は温冷感に影響を与え，その傾向は hue-heat 仮説を概ね支持す
る結果となった． 
以上の知見は，例えば，夏季に青系の綿布を提供し涼しさを演出し，冬季に
は赤系の綿布を提供し暖かさを演出するといった応用が考えられる． 
 
7.5 今後の課題 
4 章において女性の方が男性よりも触感覚が敏感であること，そして 5 章にお
いて，女性は温覚閾値，痛覚閾値ともに男性よりも低いことが示唆されたが，
これは体温との関係性も考えられるため，事前に体温を計測した実験を行うこ
とで性別と評価の差異がより明確になると考えられる． 
6 章の色綿布使用時の温冷感に関する研究において，hue-heat 仮説を検証する
実験では，一人あたり総試行回数が 504 試行と非常に多いことから，男性のみ 9
名の被験者で実験を行った．しかしながら，色彩の好みは性別や年代，および
流行や文化等の様々な要素によって変化する．このため，今後は被験者数を増
やし，かつ女性の被験者や様々な世代に対して同様の実験を行うことで，当該
研究課題においてより幅広い知見を得ることを課題としたい． 
 また，本研究では，綿布におけるサイズや厚さ，温度，色彩といった様々な
要素に着目して研究を行ってきたが，綿布の香りが被験者に与える影響につい
ては触れてこなかった．今後の課題として，綿布の香りに焦点を絞った研究を
行うことが挙げられる． 
 
101 
 
謝辞 
 
 本研究を進めるにあたり，指導教員として様々なご指導，ご鞭撻を賜った宇
都宮大学大学院工学研究科 長谷川光司教授に深く感謝申し上げます．博士後期
課程に入学する段階から本研究をまとめるまで，長谷川先生には本当に多くの
ご支援とアドバイスをいただきました．心より感謝申し上げます． 
ご指導，ご鞭撻をいただいた宇都宮大学名誉教授 春日正男先生，宇都宮大学
大学院工学研究科 渡邊裕教授，阿山みよし教授，伊藤篤教授，石川智治准教授，
佐藤美恵准教授に感謝致します． 
研究当初から現在に至るまで長期にわたって懇切丁寧にアドバイスをいただ
きました宇都宮大学工学部技術職員 北本拓磨氏に深く感謝致します． 
宇都宮大学大学院生 安藤諒君，関口諒平君，長谷川晃平君，並びに学部生 堀
口将生君，山田裕貴君，菅原敬太君，中野渡絢子さんには実験やデータ解析に
ご協力いただきました．加えて，本研究は多くの方々に被験者として実験にご
協力いただきました．感謝致します． 
研究を開始するにあたり強く勧めて下さった遠藤食品株式会社 遠藤栄一社
長に深く感謝申し上げます． 
更に，本研究を進めるにあたり，温かいご支援とご理解をいただきました，
株式会社三協代表取締役社長であり父の添田敏夫様，母の添田ルリ子様，取締
役営業本部長 黒子利夫様，取締役工場長 阿久津忠様，総務部係長 樋口博之様，
樋口恭子様をはじめとして多くの株式会社三協の社員，スタッフに感謝します． 
最後に，妻 広美と，そして子供達 彗悟，悠真，郁心に日頃の援助と激励に
感謝します． 
102 
 
参考文献 
 
 
[1] 水野上与志子，青谷美恵子，“おしぼりの洗浄・衛生について，”広島女子
大学家政部紀要， Vol.7, pp.45-51, 1972. 
 
[2] 竹内潮，関春雄，大古理明，牧倫郎，村瀬誠，本多浩一，加納堯子，溝口
勲，“貸おしぼりの衛生学的検討，”日本公衆衛生雑誌 Vol.32, No.6, pp.275-286, 
1985. 
 
[3] 香西俶行，“おしぼりの細菌学，”洗たくの科学 Vol.24, pp.40-46, 1979. 
 
[4] 宮川豊美，川村一男，“自家製“おしぼり”の安全性に対する細菌学的追求，”
和洋女子大学紀要家政系編 Vol.35, pp.1-6, 1995. 
 
[5] 国府島泉，山本洋，山本マリリア明美，中村知明，長町栄子，寺坂昌子，
金政泰弘，“電子レンジによるおしぼり付着菌の殺菌効果，” 岡山医学会雑
誌 Vol. 96(3-4), pp.385-389, 1984. 
 
[6] 十一玲子，田畑武夫一男，“精油を含むおしぼりの抗菌効果，”学術紀要，
Studies in humanities and science Vol.11, pp.61-66, 2000. 
 
[7] 飛田良文，浅田秀子，“現代形容詞用法辞典，”東京堂出版，1991. 
 
[8] Y. Soeta, T. Kitamoto, H. Hasegawa, and M. Kasuga: Subjective evaluation of 
comfortableness of wet cotton and paper hand towels "oshibori", Proc. of 
International Workshop on Advanced Image Technology 2008 (IWAIT2008), 
pp.154, 2008. 
 
[9] 本宮達也，鞠谷雄士，高寺政行，高橋洋，成瀬信子，濱田州博，原一正，
峯村勲弘，“繊維の百科事典，”丸善出版，2002. 
103 
 
[10] 小野寺孝義，山本嘉一郎，“SPSS 事典，”ナカニシヤ出版，2004． 
 
[11] Weinstein, S.: Intensive and Extensive Aspects of Tactile Sensitivity as a Function 
of Body Part, Sex, and Laterality. In D.R. Kenshalo (Ed.), The Skin Senses 
(pp.195-222). Springfield, IL: Charles C. Thomas, 1968. 
 
[12] 潮田ひとみ，中島利誠，“ぬれ感覚に及ぼす天然繊維布の影響，”繊維製品
消費科学会誌 Vol.36, No.1, pp.44-52, 1995. 
 
[13] Y. Soeta, T. Kitamoto, H. Hasegawa, and M. Kasuga: Study on Factors of 
Favorable Wet Cotton Hand Towels "Oshibori", Kansei Engineering International 
Journal Vol.11, No.1, pp. 19-25,2012. 
 
[14] 磯田憲生，久保博子，梁瀬度子“冷房時における室内外気温の人体影響に
ついて，”日本建築学会大会学術講演梗概集 (東海) pp. 565-566, 1985. 
 
[15] 丸山一真，松尾陽，井上隆，間宮尚“非定常温熱感における湿度の影響そ
の 1 夏季入室時における温冷感，快適感の過渡的変化について，”日本建築
学会大会学術講演梗概集 1999. 
 
[16] Lautenbacher S. and Strian F.: Sex differences in pain and thermal sensitivity: The 
role of body size. Perception & Psychophysics, 50(2), pp179-183,1991. 
 
[17] 秋田久直，野田和子，相川貞男“輻射型痛覚計による痛覚閾値・耐痛閾値
104 
 
の測定―部位差・性差・感覚表現について―，”日本生理誌 Vol.55, pp.165-174, 
1993. 
 
[18] 奥宮暁子，坂田三允，藤野彰子“症状・苦痛の緩和技術，”中央法規出版，
41，1995. 
 
[19] 日比暉“実用面から見た綿繊維の特性，”SEN’I GAKKAISHI (繊維と工業) 
Vol.62, No.7, pp.188-192, 2006. 
 
[20] 冨田圭子，“テーブルクロスの色が味覚に及ぼす影響，”日本色彩学会誌，
No.28,pp.38-39,2004. 
 
[21] 沖田隆慶，大井尚行，高橋浩伸，“飲食店における色彩の記憶とイメージに
関する研究，”日本建築学会九州支部研究報告，Vol.48,pp.65-68,March.2009. 
 
[22] 小林茂雄，小口尚子，“光色と BGM の種類がカフェでの会話行動に与える
影響，”日本建築学会環境系論文集，No. 599,pp143-150,Jan,2006. 
 
[23] P. O. Fanger, N. O. Breum, and E. Jerking: Can colour and noise influence man's 
thermal comfort?, Ergonomics, vol.20(1),pp.11-18,1977. 
 
[24] 大野秀夫，久野覚，木田光郎，中原信生，“居住者の温冷感覚におよぼす温
熱環境と色彩環境の複合効果に関する研究，”日本建築学会計画系論文報告
集，Vol.374,pp.8-18,1987. 
105 
 
[25] 坂本英彦，松原斎樹，藏澄美仁，合掌顕，土川忠浩，“眼球運動測定装置を
用いた hue-heat 説の検討-室温・色彩からなる複合環境が人の注視行動に与
える影響その 1，” 日本建築学会計画系論文報告集，Vol.615,pp.9-14,2007. 
 
[26] 日本色彩学会，“色彩科学講座 2 カラーインライフ，” 朝倉書院，2006. 
 
[27] 木村俊夫，“色の見かけ上の温かさと重さに就いて，”心理学研究， 
No.20,pp.33-36,1950. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
106 
 
研究実績 
 
［論文］ 
●2012 年 4 月 Kansei Engineering International Journal 掲載 
STUDY ON FACTORS OF FAVORABLE WET COTTON HAND TOWELS 
“OSHIBORI” 
Y. Soeta, T. Kitamoto, H. Hasegawa, and M. Kasuga 
Kansei Engineering International Journal, Vol. 11, No. 1, pp. 19 - 25, 2012. 
 
●2014 年 3 月 日本感性工学会論文誌掲載 
おしぼりの温度が感性評価に与える影響について 
-四季を通しての調査 (室温差および性差)- 
添田泰弘，北本拓磨，長谷川光司 
日本感性工学会論文誌，第 13 巻 1 号，239 頁～246 頁, 2014. 
（2015 日本感性工学会論文賞受賞） 
 
●2015 年 6 月 電子情報通信学会論文誌掲載 
色彩が湿潤綿布の印象評価および温冷感に与える影響 
添田泰弘，北本拓磨，長谷川光司 
電子情報通信学会論文誌，Vol. J98-A, No. 6, pp. 436 - 445, 2015. 
 
 
 
107 
 
［国際学会発表］ 
●SUBJECTIVE EVALUATION OF COMFORTABLENESS OF WET COTTON AND 
HAND TOWELS “OSHIBORI” 
Y. Soeta, T. Kitamoto, H. Hasegawa, and M. Kasuga 
Proc. of 2008 International Workshop on Advanced Image Technology (IWAIT 2008) 
新竹 (台湾)，2008 年 1 月 
 
●STUDY ON COMFORTABLENESS OF THE HAND TOWEL “OSHIBORI” USING 
MULTIVARIATE ANALYSIS 
T. Kitamoto, Y. Soeta, H. Hasegawa, and M. Kasuga 
Proc. of 2010 International Workshop on Advanced Image Technology (IWAIT2010) 
クアラルンプール (マレーシア)，2010 年 1 月 
 
●STUDY ON COMFORTABLE ELEMENTS OF WET COTTON HAND TOWELS 
“OSHIBORI” 
Y. Soeta, T. Kitamoto, H. Hasegawa, and M. Kasuga 
Proc. of 2010 Kansei Engineering and Emotion Research International Conference 
(KEER2010) 
パリ (フランス)，2010 年 3 月 
 
●EFFECTS OF THE COLOR OF OSHIBORI ON THERMAL SENSATION IN THE 
HANDS 
T. Kitamoto, Y. Soeta, and H. Hasegawa 
Proc. of 2014 International Workshop on Advanced Image Technology (IWAIT2014)     
108 
 
バンコク (タイ)，2014 年 1 月 
 
［口頭研究発表］ 
●おしぼりの快適性に関する主観評価実験 
添田泰弘，北本拓磨，長谷川光司，春日正男 
日本感性工学会，第 10 回日本感性工学会大会予稿集，21B-02，2008 年 9 月 
 
●多変量解析によるおしぼりの快適性に関する検討 
北本拓磨，添田泰弘，長谷川光司，春日正男 
日本感性工学会，第 11 回日本感性工学会大会予稿集，3F2-4，2009 年 9 月 
 
●STUDY ON COMFORTABLE ELEMENTS OF WET COTTON HAND 
TOWELS “OSHIBORI” USING MULTIVARIATE ANALYSIS 
Y. Soeta, T. Kitamoto, H. Hasegawa, M. Kasuga 
日本感性工学会，第 12 回日本感性工学大会予稿集，2I1-6，2010 年 9 月 
 
●おしぼりの温度変化が感性評価に与える影響について 
－ 四季を通しての調査（室温差および性差）－ 
添田泰弘，北本拓磨，長谷川光司 
日本感性工学会，第 15 回日本感性工学大会予稿集，G23，2013 年 9 月 
 
●おしぼりの色が手の温度感覚に与える影響について 
北本拓磨，添田泰弘，長谷川光司 
映像情報メディア学会技術報告，37(45), pp. 1-3，2013 年 10 月 
